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@ Veroffentlicht am 25.09.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die
Hofratin Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Dr. J***** Tx%*** vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz,
gegen die beklagten Parteien 1. S¥¥*#%* Ax&#xk 7 D] Q***** Kr**x* pejde vertreten durch Mag. Claudia Vitek,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen Unterlassung, Gber den Rekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 21. Mai 2015, GZ 5 R 37/15w-47, mit dem das
Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 30. Dezember 2014, GZ 210 C 689/12t-41, gegen die zweitbeklagte Partei
aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin erwarb 1996 Miteigentumsanteile an einer Liegenschaft verbunden mit Wohnungseigentum an der im
1. Stockwerk des Hauses gelegenen Wohnung W 2. Wohnungseigentimerin der unmittelbar dartber liegenden
DachgeschoBwohnung W 3 war seit 2006 die geschiedene Ehegattin des Zweitbeklagten, die ihre Anteile mit
gerichtlichem Vergleich vom November 2007 an den Zweitbeklagten Ubertrug. Der Erstbeklagte, gegen den das
Verfahren nach Einschrankung auf Kosten in erster Instanz rechtskraftig beendet wurde, war von 1. 8. 2010 bis
31. 8. 2014 Mieter der DachgeschoRwohnung.

Die Klagerin begehrte - soweit noch relevant - die Verpflichtung des Zweitbeklagten als Wohnungseigentiimer der
DachgeschoBwohnung W 3, sofort dafur zu sorgen, dass die Larm- und Erschitterungsimmissionen ausgehend von
dieser Wohnung auf die der Klagerin gehdrige Wohnung W 2 unterlassen werden, soweit der ortstubliche Grenzwert
des Gerauschpegels von 35 dBA und der ortsubliche Schalldruck von 42 dBC in ihrer Wohnung Uberschritten und die
ortstbliche Nutzung der Wohnung wesentlich beeintrachtigt wirden.

Sie brachte vor, sie sei insbesondere im Schlafzimmer und den beiden Kinderzimmern ihrer Wohnung, die sich in einer
villenartigen Ruhelage inmitten einer Griinanlage befinde, durch ortsunibliche, die Nutzung der Wohnung wesentlich
beeintrachtigenden Larm- und Erschitterungsimmissionen aus der Wohnung des Zweitbeklagten gestort.
Beispielsweise im Schlafzimmer erhéhe sich der Grundgerauschpegel von 35 dBA aufgrund der Larmimmissionen auf
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bis zu 66, der Grundschalldruckpegel von 42 dBC auf bis zu 83. Die Immissionen wirden oft stundenlang bis in die
spaten Nachtstunden andauern oder auch unerwartet auftreten. Besonders stérend sei das impulsartige dumpfe
Dréhnen, das lang andauere und nicht vorhersehbar Pegelspitzen bis zu 105 dB erreiche. In den Wohnraumen kame
es zu derart extremen Erschutterungen, dass beispielsweise Mobelstlcke zu vibrieren oder abgestellte Gegenstande
zu klappern begannen. Die Griinde fur diese unzuldssigen Immissionen lagen in der mangelnden Trittschalldammung
in der Wohnung des Zweitbeklagten, die nicht den verwaltungsrechtlichen Vorgaben entspreche, was beiden
Beklagten bekannt gewesen sei. Im Herbst 2012 sei der Trittschall in der DachgeschofRwohnung saniert worden, diese
Sanierung sei im Vorraum aber nicht erfolgreich gewesen. Die Behdrde habe dem Zweitbeklagten den Auftrag zur
Behebung dieses Baugebrechens erteilt. Dennoch habe er den Trittschall nicht saniert, den Zutritt zur Wohnung
verweigert und nicht einmal eine Ursachenerforschung zugelassen. Die von ihm verlangte Zusage, dass sich durch die
Sanierung des Trittschalls die Raumhdhe nicht verringere, kdnne ohne Erkundung der Ursache des Trittschallmangels,
die den Zutritt zur Wohnung voraussetze, nicht abgegeben werden.

Der Zweitbeklagte wendete seine mangelnde Passivlegitimation ein. Bei der Sanierung der Trittschallddmmung handle
es sich um die Behebung eines ersten Schadens, der in die Erhaltungspflicht der Eigentimergemeinschaft fiele und
vom einzelnen Wohnungseigentimer im AuBerstreitverfahren durchzusetzen sei. Die Hausverwaltung habe auch
bereits die laut Bescheid aus dem Jahr 1997 erforderlichen Malinahmen zur Sanierung des Trittschalls beauftragt. Die
Sanierung sei im Herbst 2012 durchgefihrt worden. Sei die Trittschallddmmung weiterhin mangelhaft, obliege es
erneut der Hausverwaltung, die urspringlich beauftragte Firma im Rahmen der Gewahrleistung zur Sanierung
aufzufordern, was zwischenzeitig auch bereits geschehen sei. Der mangelhafte Trittschall kdnne dem Zweitbeklagten
nicht zugerechnet werden, weil er erst seit 2007 Eigentimer der Wohnung sei. Die Umsetzung der in der mindlichen
Verhandlung vom 15. 5. 2013 erdrterten Sanierung sei nur deshalb gescheitert, da die Klagerin dem Zweitbeklagten
nicht zugesagt habe, dass 1. sich die Raumhodhe durch die Sanierung des Bodens nicht verringern werde und 2. die
Sanierung fur den Fall, dass sich die Raumhdhe verringern wirde, nicht durchgefihrt werde. Aus diesem Grund habe
der Zweitbeklagte die Ursachenerforschung nicht zugelassen. Zudem sei ihm auch nicht bestatigt worden, dass die
Bodenodffnungen wieder geschlossen wirden, wenn sich herausgestellt hatte, dass sich die Raumhohe durch die
Sanierung verringere. Er sei nicht verpflichtet, eine solche Verringerung hinzunehmen, wenn eine Sanierung auch mit
anderen Mitteln moglich sei. Die Immissionen seien weder ortsuniblich noch wirden sie die Nutzung der darunter
liegenden Wohnung wesentlich beeintrachtigen.

Das Erstgericht verpflichtete den Zweitbeklagten, ab sofort bei sonstiger Exekution dafir zu sorgen, dass die Larm-
und Erschitterungsimmissionen ausgehend von seiner DachgescholRwohnung auf die darunter liegende Wohnung der
Klagerin unterlassen werden, soweit der Schalldruckpegel von 47 dB in der Wohnung der Klagerin Uberschritten und
die ortsubliche Nutzung dieser Wohnung dadurch wesentlich beeintrachtigt wirden.

Es stellte - zusammengefasst - insbesondere fest:

.Die damalige Alleineigentimerin des Hauses liel3 1995/1996 drei Wohnungen errichten und Wohnungseigentum
begriinden. Nach dem Baubescheid durften die in der ONORM B 8115 Teil 2 enthaltenen Mindestanforderungen fiir
den baulichen Schallschutz nicht unterschritten werden. Der Wohnungseigentimerin der DachgeschoRwohnung
(friheren Alleineigentiimerin) wurde 1997 mit Bescheid des zustandigen Magistrats aufgetragen, die GeschoRRdecke
zwischen dem Dachgeschof3 und dem ersten ObergeschoR beziiglich des baulichen Schallschutzes so zu sanieren, dass
die Mindestanforderungen der genannten ONORM erflllt sind. Seit Oktober 2010 erhielt die Eigentiimergemeinschaft
2- oder 3 mal den Auftrag, die mangelnde Trittschallddmmung zu beheben.,Die damalige Alleineigentimerin des
Hauses liel’ 1995 aus 1996, drei Wohnungen errichten und Wohnungseigentum begriinden. Nach dem Baubescheid
durften die in der ONORM B 8115 Teil 2 enthaltenen Mindestanforderungen fiir den baulichen Schallschutz nicht
unterschritten werden. Der Wohnungseigentimerin der DachgescholRwohnung (friheren Alleineigentiimerin) wurde
1997 mit Bescheid des zustandigen Magistrats aufgetragen, die GeschoRRdecke zwischen dem Dachgeschol3 und dem
ersten Obergeschol} bezlglich des baulichen Schallschutzes so zu sanieren, dass die Mindestanforderungen der
genannten ONORM erfiillt sind. Seit Oktober 2010 erhielt die Eigentlimergemeinschaft 2- oder 3 mal den Auftrag, die
mangelnde Trittschallddmmung zu beheben.

Die Klagerin wohnt seit 1996 mit ihrem Ehemann und den beiden Kindern in einer 101 n2 groflen Wohnung im
1. Stock, die aus Schlafzimmer, zwei Kinderzimmern, Wohn-Esszimmer, Kiche, Vorraum, Bad und WC besteht. Die
unmittelbar darlber liegende DachgeschoBwohnung ist 104 m2 gro3 und besteht aus drei Zimmern, Kiiche, Vorraum,



Bad und WC. Die Wohnungseigentumsanlage liegt in ruhiger Lage. In unmittelbarer Umgebung befinden sich keine

nennenswerten Gerauschquellen. Auch der Verkehrslarm ist unaufallig.

Als die (frihere) Gattin des Zweitbeklagten die DachgeschoBwohnung kaufte, wies sie die Klagerin auf die
Trittschallbeeintrachtigung hin. Bereits damals fiel beim Gehen in der DachgeschoBwohnung Léarm in der Wohnung der
Klédgerin auf. Jeder Schritt war dréhnend. Auch der Zweitbeklagte kannte die Trittschallproblematik, tber deren

Behebung schon damals gesprochen wurde.

Der Zweitbeklagte und seine Familie nutzen die DachgeschoBwohnung sporadisch am Wochenende. Dann stand sie
eine Zeit lang leer, bis sie im Fruhjahr 2010 von einer Mieterin gelegentlich und nur fur einen kurzen Zeitraum genutzt
wurde. Ab August oder September 2010 bentitzte zunachst der Erstbeklagte die Wohnung alleine. Von Juni 2012 bis
zum Auszug im August 2014 benutzte die insgesamt siebenkopfige Familie des Zweitbeklagten (richtig: 'Erstbeklagten’)
die DachgeschoBwohnung. Die 'weder rucksichtslose noch verkehrsunubliche' Nutzung verursachte erhebliche
Larmbelastigungen in der Wohnung der Klagerin.

Die Hausverwaltung beauftragte am 25. 7. 2012 im Namen der Eigentimergemeinschaft ein Unternehmen mit der
Sanierung des Trittschalls in der Dachgeschollwohnung. Bereits damals gab es Besichtigungsprobleme. Im
Oktober 2012 wurde der Erstbeklagte samt seiner Familie ,ausgesiedelt”. Der Trittschall wurde im Kiichen-Essbereich
und im Vorraum der DachgeschoBwohnung saniert. Die Sanierung des Vorraums erfolgte jedoch mangelhaft. Die
Kosten der Sanierung bezahlte die Eigentimergemeinschaft aus dem Gemeinschaftskonto.

Die Hausverwaltung forderte das Unternehmen zur Verbesserung des Trittschalls im Vorraum auf. Diese Verbesserung
scheiterte an Terminproblemen betreffend die Besichtigung der Wohnung.

Am 15. 5. 2013 einigten sich die Parteien im Verfahren auf eine gemeinsame Sanierung der Decke mit dem Ziel, einen
Trittschallschutz von 43 dB zu erreichen. Die Klagerin sollte die Kosten fur den Unteraufbau bis zur Oberkante des
Estrichs Ubernehmen und zwar in Schlafzimmer, Wohnzimmer und Kinderzimmer. Die Dadmmung im Vorraum sollte
jenen Wert erreichen, den der Bescheid aus dem Jahr 1997 vorgeschrieben hatte. Der Beklagte Gbernahm die Kosten
des Bodenbelags sowie die Kosten fur die Umsiedlung seiner Mieter fiir die Dauer von sechs Wochen sowie ab der
7. Woche zu 40 %. Ab Freigabe der Estrichoberfldche erhielt er eine Frist von einer Woche, um den Boden zu verlegen.
Sollte er dafiir ldnger brauchen, sollte er die gesamten Umsiedelungskosten fiir den Uberschreitungszeitraum tragen.

Der Hausverwalter teilte dem Zweitbeklagten per E-Mail am 17. 6. 2013 mit, dass am 26. 6. 2013 ab 7.00 Uhr die
Offnung der Bdden in den drei Wohnrdumen und am 15. 7. 2013 ab 7.00 Uhr die Sanierung der drei Wohnrdume und
des Vorraums geplant seien, und ersuchte ihn, den Erstbeklagten von diesen beiden Terminen zu verstandigen. Der
Erstbeklagte war vom ersten Besichtigungstermin informiert. Am 25. 6. 2013 teilte der Zweitbeklagte seinem Mieter
per SMS mit, dass er die Arbeiter des Unternehmers nicht in die Wohnung lassen solle. Dieser leistete der
Aufforderung Folge und lieR die Mitarbeiter des Unternehmens bei geschlossener Tir 20 Minuten lang vergeblich
warten, klopfen und lauten.

Am 26. 6. 2013 gab der Hausverwalter dem Zweitbeklagten einen neuerlichen Termin fiir die Offnung der
Bodenaufbauten mit 4. 7. 2013, 7.00 Uhr bekannt und ersuchte um Verstandigung des Erstbeklagten. Mit E-Mail vom
27. 6. 2013 teilte der Vertreter des Zweitbeklagten dem Vertreter der Klagerin mit, dass sein Mandant mit einer
Begutachtung zwar einverstanden sei, dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dass samtliche Offnungen des Bodens
umgehend ordnungsgemaR und spurenfrei geschlossen werden”.

In der rechtlichen Beurteilung warf das Erstgericht dem Zweitbeklagten vor, trotz des Bescheids aus dem Jahr 1997 mit
der Festlegung eines Mindesttrittschallerfordernisses von 48 dB und mehreren an die Eigentimergemeinschaft
gerichteten Auftrdgen zur Sanierung einer Trittschallisolierung den Zustand aufrecht erhalten zu haben, der
ortsunubliche und wesentliche Larmimmissionen in der darunter liegenden Wohnung der Klagerin verursacht habe.
Im Hinblick auf die Beibehaltung der Raumhohe ware es ihm jederzeit offen gestanden, der Klagerin oder der
Eigentimergemeinschaft eine Sanierungsvariante, bei der sich die Raumhodhe nicht verdandere, vorzuschlagen oder
selbst zu einem Besichtigungstermin zu kommen, um vor Ort mit den ausfihrenden technischen Mdoglichkeiten im
Detail zu besprechen. Im Ergebnis habe er die mangelnde Trittschallddmmung und die dadurch verursachten
Ortslarmimmissionen zu verantworten. Davon unberUhrt bleibe der gemaR8& 30 Abs 1 WEG jedem
Wohnungseigentimer im aul3erstreitigen Verfahren eingerdumte Anspruch auf Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten
an allgemeinen Teilen der Liegenschaft, zu denen auch die Geschossdecke zahle.In der rechtlichen Beurteilung warf
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das Erstgericht dem Zweitbeklagten vor, trotz des Bescheids aus dem Jahr 1997 mit der Festlegung eines
Mindesttrittschallerfordernisses von 48 dB und mehreren an die Eigentimergemeinschaft gerichteten Auftragen zur
Sanierung einer Trittschallisolierung den Zustand aufrecht erhalten zu haben, der ortsuntbliche und wesentliche
Larmimmissionen in der darunter liegenden Wohnung der Klagerin verursacht habe. Im Hinblick auf die Beibehaltung
der Raumhohe wdre es ihm jederzeit offen gestanden, der Klagerin oder der Eigentimergemeinschaft eine
Sanierungsvariante, bei der sich die Raumhohe nicht verdndere, vorzuschlagen oder selbst zu einem
Besichtigungstermin zu kommen, um vor Ort mit den ausfihrenden technischen Mdoglichkeiten im Detail zu
besprechen. Im Ergebnis habe er die mangelnde Trittschallddmmung und die dadurch verursachten
Ortslarmimmissionen zu verantworten. Davon unbertihrt bleibe der gemdf3 Paragraph 30, Absatz eins, WEG jedem
Wohnungseigentimer im aul3erstreitigen Verfahren eingerdumte Anspruch auf Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten
an allgemeinen Teilen der Liegenschaft, zu denen auch die Geschossdecke zahle.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Zweitbeklagten Folge und hob das stattgebende Unterlassungsurteil zur
Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000, nicht aber 30.000 EUR
Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.

Rechtlich folgerte es, dass§ 364 Abs 2 ABGB grundsatzlich auch im Verhaltnis zwischen Wohnungseigentiimern ein-
und desselben Hauses anzuwenden sei, wenn ein Wohnungseigentiimer in Ausibung seines ausschlieSlichen
Benutzungsrechts an einer bestimmten Wohnung Stérungen verursache. Mitglieder einer Eigentimergemeinschaft
befanden sich in einer den nachbarrechtlichen Immissionsschutz gestaltenden besonderen Rechtsbeziehung, und
zwar insoweit, als sie einander versprochen hatten, die ausschlieRliche Nutzung der Wohnungseigentumsobjekte auf
der Liegenschaft durch den jeweiligen Wohnungseigentimer zu dulden, dies nach Mal3gabe der einvernehmlichen
Widmung, aber auch weil es um die gemeinsame Verantwortung fir gemeinsames Eigentum gehe, und zwar nach
MaBgabe des Bauzustands jener Teile der Liegenschaft, die der gemeinsamen Benutzung dienten. Grundsatzlich habe
jeder Mit- und Wohnungseigentimer die von einer verkehrsiblichen Nutzung des Nachbarobjekts ausgehenden
Immissionen zu dulden. Der gesetzliche Abwehranspruch nach 8 364 Abs 2 ABGB stehe ihm nur bei Immissionen zu,
die durch eine nicht verkehrsibliche oder nicht der vertraglichen Sonderbeziehung entsprechende Nutzung des
Nachbarobjekts hervorgerufen wirden. Die mit dem bestimmungsgemal3en (vertragsgemallen) Gebrauch einer
Wohnung verbundenen Ublichen Gerausche rechtfertigten daher eine Unterlassungsklage grundsatzlich selbst dann
nicht, wenn sie durch eine mangelhafte Schallisolierung in der Wohnungseigentumsanlage starker horbar seien,
soferne die stérende Nutzung des benachbarten Objekts noch verkehrstblich sei oder der vertraglichen
Sonderbeziehung entspreche. Im Fall einer noch verkehrsiblichen oder bestimmungsgemalien stérenden Nutzung
einer Wohnung seien diese Grundsatze jedoch dann einzuschranken, wenn der stérende Wohnungseigenttimer selbst
jene Umstande (etwa einen mangelnden Trittschallschutz) geschaffen habe, die Ursache der Larmimmissionen seien.
In diesem Fall sei er bei Abwagung der nachbarrechtlichen Interessen nicht in gleichem Mal3e schutzwirdig. Solange er
die Stérquelle nicht beseitigt habe, musse er auf die Interessen des durch Larmimmissionen beeintrachtigten
Wohnungseigentimers besondere Rucksicht nehmen. Habe er daher keinen oder einen mangelhaften
Trittschallschutz geschaffen oder zu verantworten und keine ausreichenden Malinahmen zur gebotenen
Racksichtnahme ergriffen, sei das nachbarrechtliche Unterlassungsbegehren berechtigt. Davon unberihrt bleibe der
im auBerstreitigen Verfahren durchzusetzende Anspruch auf Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten iSd § 30 Abs 1
WEG. Nach diesen Grundsatzen sei der Zweitbeklagte als Stoérer passiv legitimiert. Die Verhinderung der Sanierung
durch Herstellung eines ausreichenden Trittschallschutzes sei der Errichtung eines unzureichenden Trittschallschutzes
gleichzusetzen. Das Erstgericht habe aber seinen Feststellungen zur Uberschreitung bestimmter Dezibelwerte zu
Unrecht einen Grundschalldruckpegel von rund 42 dB als unstrittig zugrunde gelegt. Die Heranziehung dieses Werts
als Basis fur die Ermittlung des zuldssigen Grenzwerts sei verfehlt. Es bedlrfe ergdnzender Feststellungen zum
Grundgerauschpegel in der Wohnung der Klagerin.Rechtlich folgerte es, dass Paragraph 364, Absatz 2, ABGB
grundsatzlich auch im Verhaltnis zwischen Wohnungseigentiimern ein- und desselben Hauses anzuwenden sei, wenn
ein Wohnungseigentimer in Ausibung seines ausschlielichen Benutzungsrechts an einer bestimmten Wohnung
Stérungen verursache. Mitglieder einer EigentUmergemeinschaft befanden sich in einer den nachbarrechtlichen
Immissionsschutz gestaltenden besonderen Rechtsbeziehung, und zwar insoweit, als sie einander versprochen hatten,
die ausschlieliche Nutzung der Wohnungseigentumsobjekte auf der Liegenschaft durch den jeweiligen
Wohnungseigentimer zu dulden, dies nach MaRgabe der einvernehmlichen Widmung, aber auch weil es um die
gemeinsame Verantwortung fir gemeinsames Eigentum gehe, und zwar nach MaRgabe des Bauzustands jener Teile
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der Liegenschaft, die der gemeinsamen Benutzung dienten. Grundsatzlich habe jeder Mit- und Wohnungseigentiimer
die von einer verkehrsublichen Nutzung des Nachbarobjekts ausgehenden Immissionen zu dulden. Der gesetzliche
Abwehranspruch nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB stehe ihm nur bei Immissionen zu, die durch eine nicht
verkehrsibliche oder nicht der vertraglichen Sonderbeziehung entsprechende Nutzung des Nachbarobjekts
hervorgerufen wuirden. Die mit dem bestimmungsgemadRen (vertragsgemaRen) Gebrauch einer Wohnung
verbundenen ublichen Gerausche rechtfertigten daher eine Unterlassungsklage grundsatzlich selbst dann nicht, wenn
sie durch eine mangelhafte Schallisolierung in der Wohnungseigentumsanlage starker hdrbar seien, soferne die
stérende Nutzung des benachbarten Objekts noch verkehrsiiblich sei oder der vertraglichen Sonderbeziehung
entspreche. Im Fall einer noch verkehrsiblichen oder bestimmungsgemafen stérenden Nutzung einer Wohnung seien
diese Grundsatze jedoch dann einzuschranken, wenn der stérende Wohnungseigentiimer selbst jene Umstande (etwa
einen mangelnden Trittschallschutz) geschaffen habe, die Ursache der Larmimmissionen seien. In diesem Fall sei er
bei Abwagung der nachbarrechtlichen Interessen nicht in gleichem MaRe schutzwtirdig. Solange er die Stérquelle nicht
beseitigt habe, musse er auf die Interessen des durch Larmimmissionen beeintrachtigten Wohnungseigentimers
besondere Ricksicht nehmen. Habe er daher keinen oder einen mangelhaften Trittschallschutz geschaffen oder zu
verantworten und keine ausreichenden MalBBnahmen zur gebotenen Rucksichtnahme ergriffen, sei das
nachbarrechtliche Unterlassungsbegehren berechtigt. Davon unbertihrt bleibe der im auBerstreitigen Verfahren
durchzusetzende Anspruch auf Durchfuhrung von Erhaltungsarbeiten iSd Paragraph 30, Absatz eins, WEG. Nach
diesen Grundsdtzen sei der Zweitbeklagte als Storer passiv legitimiert. Die Verhinderung der Sanierung durch
Herstellung eines ausreichenden Trittschallschutzes sei der Errichtung eines unzureichenden Trittschallschutzes
gleichzusetzen. Das Erstgericht habe aber seinen Feststellungen zur Uberschreitung bestimmter Dezibelwerte zu
Unrecht einen Grundschalldruckpegel von rund 42 dB als unstrittig zugrunde gelegt. Die Heranziehung dieses Werts
als Basis fur die Ermittlung des zuldssigen Grenzwerts sei verfehlt. Es bedurfe erganzender Feststellungen zum
Grundgerauschpegel in der Wohnung der Klagerin.

Der Rekurs sei zuldssig, weil es eine erhebliche Rechtsfrage darstelle, ob die festgestellte Nichtzulassung einer
Sanierung der noch mangelhaften Trittschallddmmung oder das Verhindern der Beseitigung der Storquelle jenem Fall
gleichzusetzen sei, in dem der stdrende Wohnungseigentiimer selbst jene Umstande geschaffen habe.

Rechtliche Beurteilung
Der - beantwortete - Rekurs des Zweitbeklagten ist zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Immissionen im Allgemeinen und Gerdusch-

oder Larmimmissionen im Besonderen kénnen nach§ 364 Abs 2 ABGB dann untersagt werden, wenn sie das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Gberschreiten und die ortstbliche Benutzung des Grundstticks wesentlich
beeintrachtigen. Die unzuldssige Einwirkung wird demnach durch zwei Kriterien bestimmt: Einmal, dass die Stérung
nicht (mehr) ortsublich ist, und zum anderen, dass die ortslbliche Benltzung des Grundsticks durch den Eingriff
wesentlich beeintrachtigt wird. Da diese beiden Kriterien kumulativ vorliegen mussen, sind selbst UbermaRige
Immissionen zu dulden, wenn sie die ortsibliche Nutzung des Grundstiicks nicht wesentlich beeintrachtigen, aber
auch dann, wenn sie das ortstbliche MaR nicht Ubersteigen, obwohl die ortsubliche Nutzung des Grundstlcks durch
sie wesentlich beeintrachtigt wird (RIS-Justiz RS0010587 [T4]).1. Immissionen im Allgemeinen und Gerdausch-, oder
Larmimmissionen im Besonderen kdnnen nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB dann untersagt werden, wenn sie das
nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Uberschreiten und die ortstbliche Benutzung des Grundstiicks
wesentlich beeintrachtigen. Die unzuldssige Einwirkung wird demnach durch zwei Kriterien bestimmt: Einmal, dass die
Stérung nicht (mehr) ortsublich ist, und zum anderen, dass die ortsubliche Benlutzung des Grundsticks durch den
Eingriff wesentlich beeintrachtigt wird. Da diese beiden Kriterien kumulativ vorliegen missen, sind selbst ibermaRige
Immissionen zu dulden, wenn sie die ortsubliche Nutzung des Grundstticks nicht wesentlich beeintrachtigen, aber
auch dann, wenn sie das ortstbliche Maf nicht Ubersteigen, obwohl die ortsiibliche Nutzung des Grundstlicks durch
sie wesentlich beeintrachtigt wird (RIS-Justiz RS0010587 [T4]).

1.1 Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Beeintrachtigung der ortstblichen Benltzung der Wohnung vorliegt, ist
nicht auf die besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auch das Empfinden eines
Durchschnittsmenschen in der Lage des Gestdrten abzustellen (RIS-Justiz RS0010557 [T4]; vgl RS0010607). Diese
Betrachtungsweise ist nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (1 Ob 6/99k; 7 Ob 286/03i; 9 Ob 62/09x
[Musik spielen]) durch den nach dem Nachbarrecht gebotenen sozial relevanten Interessensausgleich
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vorgegeben.1.1 Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Beeintrachtigung der ortsiblichen Benlutzung der Wohnung
vorliegt, ist nicht auf die besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auch das Empfinden eines
Durchschnittsmenschen in der Lage des Gestorten abzustellen (RIS-Justiz RS0010557 [T4]; vergleiche RS0010607). Diese
Betrachtungsweise ist nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (1 Ob 6/99k; 7 Ob 286/03i; 9 Ob 62/09x
[Musik spielen]) durch den nach dem Nachbarrecht gebotenen sozial relevanten Interessensausgleich vorgegeben.

1.2 Dieser Interessensausgleich fordert von beiden Seiten gegenseitige Rucksichtnahme und Toleranz. Beim
Zusammenleben mehrerer Personen in einem Haus sind darauf bedingte Unannehmlichkeiten grundsatzlich in Kauf
zu nehmen. Es ist ein akzeptabler Ausgleich der gegenlaufigen Interessen zu finden (1 Ob 6/99k; 7 Ob 286/03j;
9 Ob 62/09x).

1.3 Nach der, mit der Entscheidung5 Ob 180/98a eingeleiteten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz
RS0110784) steht der nachbarrechtliche Abwehranspruch nach8 364 Abs 2 ABGB dem Wohnungseigentiimer nur bei
Immissionen zu, die durch eine nicht verkehrsibliche oder nicht der vertraglichen Sonderbeziehung entsprechende
Nutzung des Nachbarobjekts hervorgerufen werden. Dies wurde damit begriindet, dass zwischen den Mitgliedern der
Eigentimergemeinschaft insofern  eine  den  nachbarschaftsrechtlichen  Immissionsschutz ~ gestaltende
Sonderrechtsbeziehung besteht, als sie einander versprochen haben, die ausschlieBliche Nutzung der
Wohnungseigentumsobjekte auf der Liegenschaft durch den jeweiligen Wohnungseigentimer zu dulden (8 1 Abs 1
WEG), und zwar nach Malgabe der einvernehmlichen Widmung, aber auch, weil es um die gemeinsame
Verantwortung fir gemeinsames Eigentum gehe, nach Maligabe des Bauzustands jener Teile der Liegenschaft, welche
der gemeinsamen BenuUtzung dienen. Die mit dem bestimmungsgemalien (vertragsgemaflen) Gebrauch einer
Wohnung verbundenen Ublichen Gerausche rechtfertigen daher eine Unterlassungsklage selbst dann nicht, wenn sie
durch mangelhafte Schallisolierung in der Wohnungseigentumsanlage starker hdrbar sind.1.3 Nach der, mit der
Entscheidung 5 Ob 180/98a eingeleiteten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0110784) steht der
nachbarrechtliche Abwehranspruch nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB dem Wohnungseigentimer nur bei
Immissionen zu, die durch eine nicht verkehrsibliche oder nicht der vertraglichen Sonderbeziehung entsprechende
Nutzung des Nachbarobjekts hervorgerufen werden. Dies wurde damit begriindet, dass zwischen den Mitgliedern der
Eigentimergemeinschaft  insofern eine den nachbarschaftsrechtlichen  Immissionsschutz ~ gestaltende
Sonderrechtsbeziehung besteht, als sie einander versprochen haben, die ausschlieBliche Nutzung der
Wohnungseigentumsobjekte auf der Liegenschaft durch den jeweiligen Wohnungseigentimer zu dulden (Paragraph
eins, Absatz eins, WEG), und zwar nach Mal3gabe der einvernehmlichen Widmung, aber auch, weil es um die
gemeinsame Verantwortung flir gemeinsames Eigentum gehe, nach Mal3gabe des Bauzustands jener Teile der
Liegenschaft, welche der gemeinsamen Bentitzung dienen. Die mit dem bestimmungsgemaRen (vertragsgemal3en)
Gebrauch einer Wohnung verbundenen ublichen Gerdusche rechtfertigen daher eine Unterlassungsklage selbst dann
nicht, wenn sie durch mangelhafte Schallisolierung in der Wohnungseigentumsanlage starker horbar sind.

1.4 Jeder Wohnungseigentimer ist berechtigt, sein Wohnungseigentumsobjekt zu vermieten. Der Vermietung eines als
Wohnung gewidmeten Objekts an den Erstbeklagten oder einen anderen (kiinftigen) Mieter zu Wohnzwecken stellt
einen vertragsgemaflen Gebrauch dar. Ob die Nutzung der Dachgeschollwohnung durch den Erstbeklagten, seine
Gattin und deren funf Kindern im Alter von 8 bis 19 Jahren einen verkehrsunublichen Ldarm erzeugte, der die
ortsibliche Nutzung der darunter liegenden Wohnung wesentlich beeintrachtigte (wie beispielsweise nach den
Feststellungen des Erstgerichts durch starkes Vibrieren nachtens zwei bis drei Mal wéchentlich) ist nicht relevant: Das
Klagebegehren stellt bei der Ortsublichkeit des Stérungsausmalies und der Benutzung der beeintrachtigten Wohnung
namlich auf die Uberschreitung konkreter Dezibelwerte ab.

1.5 Auch im Fall einer verkehrsublichen oder bestimmungsgemalen Nutzung gewahrte der Oberste Gerichtshof einem
durch Larmimmissionen wesentlich beeintrachtigten benachbarten Wohnungseigentimer den nachbarrechtlichen
Schutz durch eine Unterlassungsklage nach § 364 Abs 2 ABGB, wenn der stérende Wohnungseigentiimer selbst einen
die Larmimmissionen verursachenden unzureichenden Trittschallschutz errichtet hat. Bei Abwagung der
nachbarrechtlichen Interessen ist der Stérer ndmlich nicht im gleichen MaR schutzwiirdig. Uber die Vermeidung
solcher Immissionen, die durch eine nicht verkehrsibliche oder bestimmungsgemadBe Widmung hervorgerufen
werden, hinaus, ist von ihm eine besondere Ricksichtnahme auf die Interessen des beeintrachtigten
Wohnungseigentimers zu verlangen, solange er die Stérquelle (den mangelnden Trittschallschutz) nicht beseitigt hat
(9 Ob 13/12w = RIS-JustizRS0110784 [T6]).1.5 Auch im Fall einer verkehrsiblichen oder bestimmungsgemaRen Nutzung
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gewahrte der Oberste Gerichtshof einem durch Larmimmissionen wesentlich beeintrachtigten benachbarten
Wohnungseigentimer den nachbarrechtlichen Schutz durch eine Unterlassungsklage nach Paragraph 364, Absatz 2,
ABGB, wenn der stérende Wohnungseigentimer selbst einen die Larmimmissionen verursachenden unzureichenden
Trittschallschutz errichtet hat. Bei Abwagung der nachbarrechtlichen Interessen ist der Stérer ndmlich nicht im gleichen
MaR schutzwirdig. Uber die Vermeidung solcher Immissionen, die durch eine nicht verkehrsiibliche oder
bestimmungsgemalle Widmung hervorgerufen werden, hinaus, ist von ihm eine besondere Rucksichtnahme auf die
Interessen des beeintrachtigten Wohnungseigentimers zu verlangen, solange er die Stérquelle (den mangelnden
Trittschallschutz) nicht beseitigt hat (9 Ob 13/12w = RIS-Justiz RS0110784 [T6]).

1.6 Der Zweitbeklagte begrindet seine mangelnde Passivlegitimation mit dem Einwand, dass die Erhaltung oder
Verbesserung der Trittschallddmmung der Eigentiimer-

gemeinschaft obliege. Jeder Wohnungseigentimer kdnne die notwendige Erhaltung nach& 30 Abs 1 WEG im
auBerstreitigen Verfahren gegen die Eigentiimergemeinschaft durchsetzen. Die 2013 vereinbarte Herstellung einer
Komforttrittschallddmmung sei zudem keine Erhaltungsarbeit, sondern eine reine VerbesserungsmaRnahme, die nur
nach vorangegangener, hier nicht erfolgter Beschlussfassung durchgefihrt werden dirfe. Die Nichtzulassung der
Behebung einer mangelhaften Trittschallddmmung sei als passive Tatigkeit nicht mit der Schaffung einer solchen als
aktiver Tatigkeit gleichzusetzen.1.6 Der Zweitbeklagte begrindet seine mangelnde Passivlegitimation mit dem
Einwand, dass die Erhaltung oder Verbesserung der Trittschallddmmung der Eigentimer-, gemeinschaft obliege. Jeder
Wohnungseigentimer kénne die notwendige Erhaltung nach Paragraph 30, Absatz eins, WEG im auBerstreitigen
Verfahren gegen die Eigentimergemeinschaft durchsetzen. Die 2013 vereinbarte Herstellung einer
Komforttrittschallddmmung sei zudem keine Erhaltungsarbeit, sondern eine reine VerbesserungsmaRnahme, die nur
nach vorangegangener, hier nicht erfolgter Beschlussfassung durchgefihrt werden durfe. Die Nichtzulassung der
Behebung einer mangelhaften Trittschallddmmung sei als passive Tatigkeit nicht mit der Schaffung einer solchen als
aktiver Tatigkeit gleichzusetzen.

1.7 Zu Inhalt und Bedeutung des aufgrund des Verweises auf§ 3 MRG im Wohnungseigentumsrecht am ortsiblichen
Standard zu orientierenden Erhaltungsbegriffs (so genannter dynamischer oder elastischer Erhaltungsbegriff) existiert
umfangreiche Judikatur des Obersten Gerichtshofs. Danach gehdéren zweckmalige und wirtschaftlich gebotene
Erneuerungsarbeiten zur Erhaltung bestehender Anlagen noch zur Erhaltung, auch wenn es sich um die erstmalige
Herstellung eines mangelfreien Zustands handelt, es dabei zu einer vollstandigen Erneuerung kommt und/oder dabei
Verdnderungen vorgenommen werden, die gegenlber dem vorigen Zustand als Verbesserung anzusehen sind.
Voraussetzung fiur die Qualifikation als Erhaltungsarbeit ist eine Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder
Funktionseinschrankung (5 Ob 23/15s mwN),1.7 Zu Inhalt und Bedeutung des aufgrund des Verweises auf Paragraph 3,
MRG im Wohnungseigentumsrecht am ortsiblichen Standard zu orientierenden Erhaltungsbegriffs (so genannter
dynamischer oder elastischer Erhaltungsbegriff) existiert umfangreiche Judikatur des Obersten Gerichtshofs. Danach
gehoren zweckmaRige und wirtschaftlich gebotene Erneuerungsarbeiten zur Erhaltung bestehender Anlagen noch zur
Erhaltung, auch wenn es sich um die erstmalige Herstellung eines mangelfreien Zustands handelt, es dabei zu einer
vollstandigen Erneuerung kommt und/oder dabei Verdanderungen vorgenommen werden, die gegenlber dem vorigen
Zustand als Verbesserung anzusehen sind. Voraussetzung flr die Qualifikation als Erhaltungsarbeit ist eine
Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder Funktionseinschrankung (5 Ob 23/15s mwN),

1.8 Gescholldecken sind allgemeine Teile des Hauses (RIS-JustizRS0082890). Der vorhandene Trittschallschutz
zwischen Dachgeschol3- und darunterliegender Wohnung erfillt - nach den Feststellungen des Erstgerichts - nicht die
Mindestanforderungen der nach Baubescheiden einzuhaltenden ONORM. Gemessen am dynamischen oder
elastischen Erhaltungsbegriff ist die begehrte Herstellung eines ausreichenden und mangelfreien Trittschallschutzes
als MaBnahme der Erhaltung zu qualifizieren, die zufolge § 28 Abs 1 Z 1 WEG als Malinahme der ordentlichen
Verwaltung in die Zustandigkeit der Eigentimergemeinschaft fallt. Deren Versuche, ihrer Erhaltungspflicht
nachzukommen, verhinderte der Zweitbeklagte jedoch dadurch, dass er seinen Mieter anwies, Mitarbeiter des
beauftragten Unternehmens nicht in die Wohnung zu lassen und auch sonst nicht daran mitwirkte, die Moglichkeiten
einer Sanierung des Trittschallschutzes Gberhaupt zu klaren. Ohne Zweifel sind derartige (Vor)Arbeiten zur Sanierung
allgemeiner Teile mit Unannehmlichkeiten fir die betroffenen Bewohner verbunden. § 16 Abs 3 Satz 2 WEG
verpflichtet aber jeden einzelnen Wohnungseigentimer, die Betretung und BenlUtzung seines
Wohnungseigentumsobjekts zu gestatten, soweit dies zur Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft und der
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Behebung ernster Schaden des Hauses erforderlich ist. Fur die vermogensrechtlichen Nachteile, die er dadurch
erleidet, ist er von der Eigentimergemeinschaft angemessen zu entschadigen. Schon aus diesem Grund kann der
Zweitbeklagte keine Ausnahmestellung fur sich in Anspruch nehmen, soweit es seine Verpflichtung betrifft, die
Sanierung des Trittschallschutzes zu ermdglichen (und nicht zu verhindern).1.8 GeschoRdecken sind allgemeine Teile
des Hauses (RIS-Justiz RS0082890). Der vorhandene Trittschallschutz zwischen Dachgeschol3- und darunterliegender
Wohnung erflllt - nach den Feststellungen des Erstgerichts - nicht die Mindestanforderungen der nach Baubescheiden
einzuhaltenden ONORM. Gemessen am dynamischen oder elastischen Erhaltungsbegriff ist die begehrte Herstellung
eines ausreichenden und mangelfreien Trittschallschutzes als Malinahme der Erhaltung zu qualifizieren, die zufolge
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG als MaRnahme der ordentlichen Verwaltung in die Zustandigkeit der
Eigentimergemeinschaft fallt. Deren Versuche, ihrer Erhaltungspflicht nachzukommen, verhinderte der Zweitbeklagte
jedoch dadurch, dass er seinen Mieter anwies, Mitarbeiter des beauftragten Unternehmens nicht in die Wohnung zu
lassen und auch sonst nicht daran mitwirkte, die Méglichkeiten einer Sanierung des Trittschallschutzes Uberhaupt zu
klaren. Ohne Zweifel sind derartige (Vor)Arbeiten zur Sanierung allgemeiner Teile mit Unannehmlichkeiten fir die
betroffenen Bewohner verbunden. Paragraph 16, Absatz 3, Satz 2 WEG verpflichtet aber jeden einzelnen
Wohnungseigentimer, die Betretung und Benltzung seines Wohnungseigentumsobjekts zu gestatten, soweit dies zur
Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft und der Behebung ernster Schaden des Hauses erforderlich ist. Fur
die vermdgensrechtlichen Nachteile, die er dadurch erleidet, ist er von der Eigentimergemeinschaft angemessen zu
entschadigen. Schon aus diesem Grund kann der Zweitbeklagte keine Ausnahmestellung flr sich in Anspruch nehmen,
soweit es seine Verpflichtung betrifft, die Sanierung des Trittschallschutzes zu erméglichen (und nicht zu verhindern).

1.9 Die Durchsetzung der Duldungspflicht sowie des Anspruchs auf angemessene Entschadigung (8 16 Abs 3 Satz 2
WEG) sowie des Anspruchs auf Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten (8 30 Abs 1 WEG) jeweils im auBerstreitigen
Verfahren (8 52 Abs 1 Z 2 oder 3 WEG) andert nichts daran, dass im streitigen Immissionsprozess zwischen
Wohnungseigentimern dem Grundgedanken des Interessensausgleichs zwischen Nachbarn Rechnung zu tragen ist.
Solange die mangelnde Trittschallddmmung nicht ordnungsgemald hergestellt ist und die Larmimmissionsquelle
beseitigt wird, ist der Wohnungseigentimer, von dessen Objekt Larmimmissionen ausgehen, zu einer moglichst
racksichtsvollen Nutzung verpflichtet. Das Verhalten des Beklagten lasst jedoch keine derartige besondere
Rucksichtnahme erkennen, lasst er doch nicht einmal Vorarbeiten zu, die die Mdglichkeiten und Auswirkungen
(allenfalls auf die Raumhohe) der Sanierung erst klaren sollen.1.9 Die Durchsetzung der Duldungspflicht sowie des
Anspruchs auf angemessene Entschadigung (Paragraph 16, Absatz 3, Satz 2 WEG) sowie des Anspruchs auf
Durchfuhrung von Erhaltungsarbeiten (Paragraph 30, Absatz eins, WEG) jeweils im auRerstreitigen Verfahren
(Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 WEG) andert nichts daran, dass im streitigen Immissionsprozess zwischen
Wohnungseigentimern dem Grundgedanken des Interessensausgleichs zwischen Nachbarn Rechnung zu tragen ist.
Solange die mangelnde Trittschallddmmung nicht ordnungsgemald hergestellt ist und die Larmimmissionsquelle
beseitigt wird, ist der Wohnungseigentimer, von dessen Objekt Larmimmissionen ausgehen, zu einer moglichst
racksichtsvollen Nutzung verpflichtet. Das Verhalten des Beklagten lasst jedoch keine derartige besondere
Rucksichtnahme erkennen, lasst er doch nicht einmal Vorarbeiten zu, die die Mdglichkeiten und Auswirkungen
(allenfalls auf die Raumhdhe) der Sanierung erst klaren sollen.

1.10 Einem Wohnungseigentiimer steht daher die Immissionsklage nach& 364 Abs 2 ABGB gegen den benachbarten
Wohnungseigentimer zu, wenn dieser die Beseitigung der Ursache stérender Immmisionen (hier: mangelhafter
Trittschallschutz) verhindert.1.10 Einem Wohnungseigentimer steht daher die Immissionsklage nach Paragraph 364,
Absatz 2, ABGB gegen den benachbarten Wohnungseigentimer zu, wenn dieser die Beseitigung der Ursache
storender Immmisionen (hier: mangelhafter Trittschallschutz) verhindert.

2. Eine missbrauchliche Rechtsaustibung iSd 8 1295 Abs 2 ABGB liegt nach der jungeren Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs nicht bei ausschliel3lichem Schadigungszweck, sondern schon dann vor, wenn das unlautere Motiv der
RechtsauslUbung die lauteren Motive eindeutig Uberwiegt oder ein krasses Missverhdltnis zwischen den vom
Handelnden verfolgten und den beeintrachtigten Interessen vorliegt (RIS-Justiz RS0026271 [T24]).2. Eine
missbrauchliche Rechtsauslibung iSd Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB liegt nach der jungeren Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs nicht bei ausschlieRlichem Schadigungszweck, sondern schon dann vor, wenn das unlautere
Motiv der Rechtsaustbung die lauteren Motive eindeutig Uberwiegt oder ein krasses Missverhaltnis zwischen den vom
Handelnden verfolgten und den beeintrachtigten Interessen vorliegt (RIS-Justiz RS0026271 [T24]).
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2.1 Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass ein Nachbar die sich tber einen Zeitraum von mehreren
Jahren oder sogar Jahrzehnten steigernden Immissionen, gegen die er sich nicht rechtzeitig gewehrt hat, dulden muss,
weil die Ortsublichkeit nach der gestiegenen Intensitat der Immission zu messen ist (2 Ob 94/00p mwN = RIS-Justiz
RS0010587 [T6]).

2.2 Die Klagerin agiert hier weder rechtsmissbrauchlich, noch muss sie den Larm deshalb hinnehmen, weil sie sich
nicht rechtzeitig gewehrt hat. Sie hat bereits im Jahr 2006 anlasslich des Kaufs der DachgeschoBwohnung durch die
(damals) Ehegattin des Zweitbeklagten auf die Trittschallbeeintrachtigung hingewiesen und im Laufe der Jahre
(vergeblich) eine Gesprachsbasis mit dem Zweitbeklagten und dessen Mieter gesucht und dabei sogar die Sanierung
des Trittschalls auf ihre Kosten angeboten. Im Jahr 2012 wurde die Sanierung von der Eigentimergemeinschaft
erstmals in Angriff genommen, schlug jedoch fehl. Weitere Versuche scheiterten am Verhalten des Beklagten und
seines Mieters. Von einer jahrelangen widerspruchslosen Hinnahme von Larmimmissionen kann daher keine Rede
sein, zumal die Intensitat des Larms erst ab der Benutzung der Wohnung durch den Mieter und dessen Familie (2012)

eklatant zunahm.

3. Der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, kann der Einschatzung des Berufungsgerichts, das eine
Ergdnzung des Verfahrens in Bezug auf die Uberschreitung zuldssiger Trittschallpegel fiir notwendig hielt, nicht
entgegen treten (RIS-Justiz RS0042179 [T17]).

4. Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 ZPO.4. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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