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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Fellinger als Vorsitzenden sowie die Hofrdte und Hofratinnen Univ.-Prof. Dr. Neumayr, Dr. Schramm, Dr. Fichtenau
und Mag. Korn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei GemeinnUtzige S***** reg. GenmbH, *****,
vertreten durch Ehrlich-Rogner & Schldgl Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei R****%,
vertreten durch den Sachwalter Mag. R***** dieser vertreten durch Dr. Johann Sommer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufkindigung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 7. Juli 2015, GZ 40 R 82/15b-20, womit infolge Berufung der beklagten
Partei das Urteil des Bezirksgerichts Meidling vom 4. Marz 2015, GZ 9 C 375/14y-16, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die beklagte, an einer psychischen Erkrankung leidende Mieterin
das friedliche Zusammenleben mit zumindest einer weiteren Mieterin in unzumutbarer Weise gestdrt und den
Aufkindigungstatbestand nach & 30 Abs 2 Z 3, 2. Fall MRG verwirklicht habe, weil im Rahmen der Zukunftsprognose
keine gesicherte Verbesserung des Verhaltens angenommen werden kdnne. Die vom Erstgericht ausgesprochene
Rechtswirksamkeit der Aufkindigung vom 25. August 2014 wurde bestdtigt.Das Berufungsgericht ist davon
ausgegangen, dass die beklagte, an einer psychischen Erkrankung leidende Mieterin das friedliche Zusammenleben
mit zumindest einer weiteren Mieterin in unzumutbarer Weise gestdrt und den Aufkindigungstatbestand nach
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, 2, Fall MRG verwirklicht habe, weil im Rahmen der Zukunftsprognose keine gesicherte
Verbesserung des Verhaltens angenommen werden kdnne. Die vom Erstgericht ausgesprochene Rechtswirksamkeit
der Aufkiindigung vom 25. August 2014 wurde bestatigt.

Nach den vom Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichts leidet die Beklagte an einer
psychischen Erkrankung im Sinne eines dementiellen Abbaugeschehens mit wahnhafter Realitatsverarbeitung und
paranoid-psychotischer Symptomatik. Ende April 2014 begann die Beklagte tagsuber, aber auch nachts plétzlich mit
lauten Schreianfallen und ordindren Schimpfereien sowie mit Poltern und Klopfen. Die unmittelbare Nachbarin wurde
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dadurch regelmalig aus dem Schlaf gerissen. Diese Larmerregung war bis August 2014 besonders schlimm. Als im
Herbst 2014 Gerichtsstlicke betreffend das Aufkindigungsverfahren zugestellt wurden, trat kurzfristig eine Besserung
des Verhaltens der Beklagten ein. Ab Ende Februar 2015 verschlimmerte sich das Verhalten der Beklagten aber wieder.
Sie weigert sich, von ihrem Sachwalter organisierte Hilfe anzunehmen und Medikamente einzunehmen.

In ihrer aulRerordentlichen Revision weist die Beklagte darauf hin, dass sie nach Erhalt der Aufkiindigung die Nachbarin
nicht mehr in ihrer Nachtruhe gestért habe und diese Nachbarin ausgesagt habe, sie wolle nicht, dass die Beklagte die
Wohnung verliere. Im Hinblick auf eine glinstige Zukunftsprognose mdusse die Interessenabwagung zugunsten der
Beklagten ausschlagen.

Damit wird keine erhebliche Rechtsfrage dargestellt.
Rechtliche Beurteilung

1. Der Frage, ob es sich bei einem konkreten Verhalten um ein unleidliches Verhalten gemaRs 30 Abs 2 Z 3 MRG
handelt, kommt keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des8 502 ZPO zu (RIS-JustizRS0042984), sofern dem
Berufungsgericht nicht eine auffallende und im Interesse der Rechtssicherheit zu korrigierende Fehlbeurteilung
unterlaufen ist (RIS-Justiz RS0042984 [T6]). Ebenso kann die Frage, ob bei einer Verhaltensanderung nach Einbringung
der Aufkliindigung der Schluss zulassig ist, dass die Wiederholung der bisherigen Unzukdmmlichkeiten auszuschlieRen
ist, nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (RIS-Justiz RS0042790; RS0070340 [T3]).1. Der Frage, ob es
sich bei einem konkreten Verhalten um ein unleidliches Verhalten gemaR Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG
handelt, kommt keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, ZPO zu (RIS-Justiz RS0042984), sofern
dem Berufungsgericht nicht eine auffallende und im Interesse der Rechtssicherheit zu korrigierende Fehlbeurteilung
unterlaufen ist (RIS-Justiz RS0042984 [T6]). Ebenso kann die Frage, ob bei einer Verhaltensanderung nach Einbringung
der Aufkiindigung der Schluss zuldssig ist, dass die Wiederholung der bisherigen Unzukdmmlichkeiten auszuschlieRen
ist, nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (RIS-Justiz RS0042790; RS0070340 [T3]).

2. Der Kundigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 3, 2. Fall MRG setzt erhebliche Stérungen des friedlichen Zusammenlebens
voraus (RIS-Justiz RS0070437). Die Stérungen mussen entweder durch langere Zeit fortgesetzt werden oder sich in
haufigen Wiederholungen duRern und Uberdies nach ihrer Art das bei den besonderen Verhéltnissen des einzelnen
Falls erfahrungsgemal’ geduldete Ausmal? Ubersteigen. Einmalige Vorfélle bilden den Kiindigungsgrund nur, wenn sie
schwerwiegend sind, jedoch kénnen mehrere, an sich geringflgige Vorfdlle den Kindigungstatbestand bilden (RIS-
Justiz RS0070303; RS0067678). Der Vermieter ist also zur Aufkiindigung berechtigt, wenn zwar nicht jeder einzelne
Vorfall fur sich betrachtet fir eine Kindigung ausreicht, jedoch durch die Haufung das dem Vermieter zumutbare
Ausmal3 Uberschritten wird (RIS-Justiz RS0070394).2. Der Kindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, 2, Fall
MRG setzt erhebliche Stérungen des friedlichen Zusammenlebens voraus (RIS-Justiz RS0070437). Die Storungen
mussen entweder durch langere Zeit fortgesetzt werden oder sich in haufigen Wiederholungen du3ern und Uberdies
nach ihrer Art das bei den besonderen Verhaltnissen des einzelnen Falls erfahrungsgemald geduldete Ausmaf}
Ubersteigen. Einmalige Vorfalle bilden den Kindigungsgrund nur, wenn sie schwerwiegend sind, jedoch kénnen
mehrere, an sich geringfligige Vorfdlle den Kindigungstatbestand bilden (RIS-Justiz RS0070303; RS0067678). Der
Vermieter ist also zur Aufkiindigung berechtigt, wenn zwar nicht jeder einzelne Vorfall fir sich betrachtet fir eine
Kindigung ausreicht, jedoch durch die Haufung das dem Vermieter zumutbare Ausmalf3 Uberschritten wird (RIS-Justiz
RS0070394).

3. Zur Verwirklichung des Kindigungsgrundes ist es nicht erforderlich, dass allen Mitbewohnern des Hauses durch das
Verhalten des Mieters das Zusammenwohnen verleidet wird; es genligt, wenn ein Teil der Mitbewohner oder auch nur
ein einzelner Mitbewohner von einem derart qualifizierten Verhalten betroffen ist (RIS-Justiz RS0067641 [T1, T6]).

4. Der Kundigungsgrund des & 30 Abs 2 Z 3 MRG setzt nicht voraus, dass das Verhalten dem Stdrer subjektiv
vorwerfbar ist (RIS-Justiz RS0070243). Es kommt nicht darauf an, ob den Mieter ein Verschulden trifft, sondern darauf,
ob das objektiv in Erscheinung tretende Verhalten als ein grob ungehdriges, das Zusammenwohnen verleidendes
angesehen werden muss, auch wenn es etwa auf eine geistige Erkrankung zurlckgefuhrt werden kann (RIS-Justiz
RS0067733). 4. Der Kundigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG setzt nicht voraus, dass das Verhalten
dem Stdrer subjektiv vorwerfbar ist (RIS-Justiz RS0070243). Es kommt nicht darauf an, ob den Mieter ein Verschulden
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trifft, sondern darauf, ob das objektiv in Erscheinung tretende Verhalten als ein grob ungehdriges, das
Zusammenwohnen verleidendes angesehen werden muss, auch wenn es etwa auf eine geistige Erkrankung
zurlickgefuhrt werden kann (RIS-Justiz RS0067733).

5. Grundsatzlich sind fur die Beurteilung von Kindigungsgrinden die Umstande im Zeitpunkt der Zustellung der
Aufkindigung mal3geblich. Wenn allerdings der gekiindigte Mieter nach Zustellung der Aufkiindigung sein unleidliches
Verhalten einstellt, ist die Verhaltensanderung bei der Beurteilung des Gesamtverhaltens mitzuberticksichtigen (RIS-
Justiz RS0067519 [T3]; RS0067534 [T2]) und kann bei Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose zur Klageabweisung
fuhren, sofern die Wiederholung der bisherigen Unzukémmlichkeiten ausgeschlossen werden kann (RIS-Justiz
RS0070340; RS0070378 [T2]). Unter Umstanden kann auch auf Entwicklungen Bedacht genommen werden, die zum
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung bereits in die Wege geleitet wurden (RIS-Justiz RS0070340 [T4]).

6. Im Sinne der dargestellten Rechtsprechung, wonach eine Wiederholung des unleidlichen Verhaltens ausgeschlossen
sein muss, kann in der Argumentation des Berufungsgerichts keine Fehlbeurteilung erblickt werden. Schon das eine
Hilfe ablehnende Verhalten der Beklagten zeigt, dass eine Einsicht in ihr Krankheitsbild nicht vorhanden ist; damit wird
eine positive Zukunftsprognose ausgeschlossen.

7. Die in der Revision zitierten Entscheidungen 3 Ob 29/06w und 7 Ob 628/91 sprechen nicht gegen diese Beurteilung.
Der Entscheidung3 Ob 29/06w lagen Streitigkeiten in einer Lebensgemeinschaft zugrunde; es war mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en, dass die beklagte Mieterin die beendete Lebensgemeinschaft wieder aufnehmen
werde. In der Entscheidung 7 Ob 628/91 konnte gerechtfertigt angenommen werden, dass es in Zukunft nicht mehr zu
einer Wiederholung der vorgekommenen gravierenden Unzukémmlichkeiten kommen werde.

8. Da eine vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der Rechtssicherheit im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung
durch das Berufungsgericht nicht vorliegt, ist die aullerordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage

zurlckzuweisen.
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