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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden,
die Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger sowie die Hofratinnen Dr. E. Solé und Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F*#**** B***** vertreten durch Rechtsanwalte Estermann & Partner
OG in Mattighofen, gegen die beklagte Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Herbert Harlander und
Mag. Wolfgang Harlander, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 33.251,85 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 5. Marz 2015, GZ 2 R 1/15b-
37, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 23. Oktober 2014,
GZ 4 Cg 27/13d-33, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

1. Das angefochtene Urteil wird hinsichtlich der Abweisung des Klagebegehrens mit einem Teilbetrag von 6.982,68 EUR
als Teilurteil mit der Mal3gabe bestatigt, dass auch das auf Zahlung von 4 % Zinsen aus diesem Teilbetrag seit 5. 9. 2014
lautende Begehren abgewiesen wird.

Die Entscheidung Uber die auf dieses Teilbegehren entfallenden Verfahrenskosten bleibt der Endentscheidung
vorbehalten.

2. Im Ubrigen, also hinsichtlich der Abweisung des Klagebegehrens mit weiteren 26.269,17 EUR samt 4 % Zinsen aus
19.800 EUR vom 16. 5. 2011 bis 4. 9. 2014 und aus 26.269,17 EUR seit 5. 9. 2014 Zug um Zug gegen die Ricknahme des
mit Auftrag vom 20. 1. 2011 bestellten Luftentfeuchters, Frequenzumwandlers und Lifters, wird das angefochtene
Urteil aufgehoben.

Die Rechtssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen Entscheidung Uber die Berufung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die hierauf entfallenden Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager, ein ,Vollerwerbslandwirt”, kaufte im Janner 2011 von der beklagten Partei eine ihm am 6. 4. 2011 gelieferte
Heutrocknungsanlage, bestehend aus einem gebrauchten Luftentfeuchter und zwei Neugerdten, namlich einem
Frequenzumwandler und einem Lufter. Der Kaufpreis betrug insgesamt 19.800 EUR. Der Klager hatte sich erstmals fur
eine solche Anlage interessiert. Er entschied sich fur einen gebrauchten Luftentfeuchter, weil ihm die von der
beklagten Partei zunachst angebotenen Neugerate zu teuer waren.

Die beklagte Partei hatte den besagten Luftentfeuchter anlasslich des Verkaufs eines Neugerats an einen anderen


file:///

Kunden von diesem zurlickgenommen. Es handelte sich um ein Gerat des Baujahrs 1986. Die beklagte Partei brachte
das Gerat nach der Rucknahme zur R***** GmbH, deren Geschaftsfihrer der Cousin des Geschaftsfuhrers der
beklagten Partei ist. Dort wurden gebrauchte Austauschteile eingebaut. Ausgetauscht wurde ua der Kompressor. Als
die beklagte Partei dem Klager das Gerat zum Kauf anbot, stammten ,die wesentlichen Teile des Gerats” aus dem
Jahr 1986.

Mit der am 5. 4. 2013 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte derKlager zuletzt die Zahlung von
33.251,85 EUR sA Zug um Zug gegen die Rickgabe der gesamten Anlage.

Er brachte vor, er fechte den Kaufvertrag aus dem Titel der Gewahrleistung, des Irrtums und der laesio enormis an. Im
Herbst 2012 habe sich ein Aufkleber der R***** GmbH vom Luftentfeuchter geldst und ein Typenschild mit dem
Baujahr 1986 freigelegt. Hatte er gewusst, dass das Gerat aus fast 30 Jahre alten Teilen bestehe, hatte er den
Luftentfeuchter, aber auch den Frequenzumwandler und den Lifter nicht gekauft. Der Geschaftsfuhrer der beklagten
Partei habe ihm ,dezidiert mitgeteilt’, dass die Anlage zehn Jahre alt sei, ihn Uber das richtige Alter getduscht und ihn
in Irrtum geflhrt. In weiterer Folge sttzte der Klager sein Begehren auf mehrere weitere Mangel, von denen noch die
Unvollstandigkeit des ihm nachtraglich Ubergebenen Pruf- und Anlagenbuchs, welche ihn an der Veranlassung der
vorgeschriebenen Wartungsarbeiten gehindert habe, und die Verwendung eines verbotenen Kaltemittels (R22) von

Bedeutung sind.

Der beklagten Partei sei schlieBlich bei der Planung der Dacheinhausung ein Fehler unterlaufen. Diese habe sich fur die
beabsichtigte Heutrocknung als ,nicht entsprechend geeignet” erwiesen, sie ermdgliche keinen ordnungsgemalien
Umluftbetrieb. Es sei ein Umbau mit voraussichtlichen Kosten von 6.182,68 EUR erforderlich. Infolge der
zwischenzeitigen Anschaffung einer neuen Anlage seien dem Klager Ausbau- und Einbaukosten von 5.257,93 EUR
entstanden, ferner Kosten fur die Elektroarbeiten in Hohe von 791,24 EUR. Dazu kamen Eigenleistungen des Klagers im
Ausmald von 21 Stunden a 20 EUR, somit ein weiterer Betrag von 420 EUR. Diese Kosten von insgesamt 6.469,17 EUR
waren dem Klager nicht entstanden, hatte ihn die beklagte Partei Uber das richtige Alter der Anlage aufgeklart.

Die beklagte Partei wandte ein, der Klager habe eine Gebrauchtanlage um ein Drittel des Neupreises gekauft. Die
beklagte Partei sei mit der von ihm nach zwei Saisonen des storungsfreien Betriebs geforderten Ricknahme des Gerats
nicht einverstanden gewesen, sie habe dem Klager aber eine Verldngerung der Garantie auf insgesamt vier Jahre
angeboten. AulRerdem habe sie dem Klager das Angebot unterbreitet, die Anlage gegen Rickzahlung des Kaufpreises
zurlickzunehmen, wenn er eine neue Anlage kauflich erwirbt. Beides habe der Klager abgelehnt. Richtig sei, dass die
wesentlichen Bauteile des Luftentfeuchters aus dem Jahr 1986 stammten, dies sei dem Kldger aber bekannt gewesen.
Die behaupteten Méangel seien bei Ubergabe des Gerdts nicht vorgelegen, die Anlage sei generallberholt und
vollkommen funktionstlichtig gewesen. Der Klager habe die Mangel auch nicht unverziglich gerligt. Fehlende
Eintragungen im Prif- und Anlagenbuch wiirden ein Service nicht verhindern. Anspriiche aus der Verwendung des
Kaltemittels R22 seien verjahrt. Die beklagte Partei sei unabhangig davon ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht”
verbindlich zum Austausch des Kaltemittels bereit. Der von ihr gelieferte Frequenzumwandler funktioniere auch mit
der neuen Anlage, jedenfalls in diesem Umfang werde das Klagebegehren abzuweisen sein. Die Zimmererarbeiten
habe die beklagte Partei weder geplant noch ausgefihrt, fir Mangel sei sie nicht verantwortlich. Die weiteren geltend
gemachten Kosten seien Uberhoht. Die beklagte Partei wandte ferner eine Gegenforderung von 8.000 EUR
(Benutzungsentgelt; Wertminderung) ein.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei eine spruchmaflige Entscheidung Uber das Zinsenbegehren
unterblieb. Es ging ua noch von folgenden weiteren Feststellungen aus:

Nach dem Einbau der Austauschteile blieben vom urspringlichen Gerat im Wesentlichen nur das Gehause und zwei
Kuhler Ubrig. Der neu eingebaute Kompressor hatte ca 5.000 Betriebsstunden absolviert. Fir die Heutrocknung
rechnet man 500 bis 700 Betriebsstunden pro Jahr, die Ubliche Lebensdauer liegt bei 20.000 Betriebsstunden. Bei
Kompressoren ist das Baujahr von untergeordneter Bedeutung; wichtig sind die Laufzeit und die bisherigen
Einsatzbedingungen.

Der Geschaftsfihrer der beklagten Partei bot dem Klager die zurlickgenommene Gebrauchtanlage zum Kauf an. Er
sagte ihm nicht, dass die wesentlichen Teile dieses Gerats aus dem Jahr 1986 stammen, sondern argumentierte mit der
Laufzeit, wobei er einen Zeitraum von zehn Jahren erwihnte. Der genaue Wortlaut der AuRerung ist nicht feststellbar,
der Klager verstand sie aber dahin, dass das Gerét zehn Jahre alt sei. Uber den Preis wurde nicht verhandelt, dem



Klager erschien der Preis flir ein zehn Jahre altes Gerat angemessen. Ware dem Klager gesagt worden, dass die
wesentlichen Teile des Luftentfeuchters aus dem Jahr 1986 stammen, hétte dieser fir das Gerat einen geringeren Preis
geboten.

Die beklagte Partei fuhrte gemeinsam mit der R***** GmbH eine Einschulungsveranstaltung fir Heutrocknungsgerate
durch, an der auch der Klager teilnahm. Dabei wiesen die anwesenden Mitarbeiter der GmbH darauf hin, dass dieses
Unternehmen Ansprechpartner fur Serviceleistungen ist. Eine Plakette mit Namen, Anschrift und Kontaktdaten der
GmbH war auch auf dem an den Klager verkauften Gerat angebracht. Der Kldger hat sich nie an die GmbH gewandt,
um ein Service durchfuhren zu lassen.

Das beim Klager eingebaute Gerat funktioniert ordnungsgemal, die Anlage ist storungsfrei. Es gibt keine Hinweise auf
unglnstige Einsatzbedingungen. Laufgerdusch, dulReres Erscheinungsbild und Farbe des Kaltedls sind in Ordnung. Der
Klager hatte die Anlage ab dem Friihjahr 2011 in Betrieb, sie erschien ihm aber zu wenig effizient. Bei anderen Nutzern
stellte er fest, dass deren - leistungsstarkere - Anlagen schneller und effizienter trockneten. Nach Bestellung der drei
Komponenten (Luftentfeuchter, Lufter, Frequenzumwandler) Ubergab die beklagte Partei dem Klager eine
Betriebsbeschreibung.

Der Klager beauftragte ein Zimmereiunternehmen mit der Herstellung der Heubox, der Einwandung des Lifters und
des Luftentfeuchters sowie der Umluftklappe fir Umluft bzw Frischluft. Das Zimmereiunternehmen Gbermittelte der
beklagten Partei einen Plan mit dem Ersuchen um Uberpriifung. Die beklagte Partei bestitigte, dass der Bau
planungsgemaR ausgefiihrt werden kdénne. Der Plan fand auch auf der Baustelle Verwendung. Wenn die
Schubvorrichtung, mit welcher zwischen Frischluft- und Umluftbetrieb gewechselt werden kann, dicht ausgefuhrt ist,
muss ein ordnungsgemalier Umluftbetrieb auch gewahrleistet sein.

Der Klager erhielt spatestens im Herbst 2012 ein nicht ganzlich ausgefilltes Prif- und Anlagenbuch. Ist ein solches
Buch gar nicht vorhanden oder nur nicht vollstdndig ausgefullt, so hindert dies nicht die Vornahme der jahrlich
vorgeschriebenen Servicearbeiten. Die R***** GmbH hat vor der Auslieferung des neu zusammengesetzten Gerats
eine Druckprobe durchgefiihrt. Fir das Nachtragen der vorgesehenen Bescheinigungen und Uberpriifungen im Priif-
und Anlagenbuch fallt ein Aufwand von 60 bis 300 EUR an.

Die R***** GmbH beflllte den neu zusammengesetzten Luftentfeuchter Anfang 2011 mit dem Kaltemittel R22, dessen
Verwendung seit 1. 1. 2010 nicht mehr gestattet ist. Dass dieses Kaltemittel verwendet wurde, wusste der Klager
spatestens seit der Ubergabe des Priif- und Anlagenbuchs. Ob die Thematik der nicht mehr zuléssigen Kiihimittelsorte
zwischen den Streitteilen erértert wurde, kann nicht festgestellt werden. Ware der Klager bei Vertragsabschluss auf
diese Problematik hingewiesen worden, hatte er die Beflllung mit einem zuldssigen Kaltemittel verlangt. Das
Kaltemittel R22 kann auch im Nachhinein durch das zuldssige Kaltemittel R422D ersetzt werden. Die Umstellung
erfordert einen Aufwand von 1.827 EUR, sofern eine Fremdleistung in Anspruch genommen wird.

Der Klager hat im Frihjahr 2014 einen fabrikneuen Entfeuchter und einen neuen Lifter angeschafft. Der neue Lufter
hat eine groRere Anstromflache, sodass bauliche Veranderungen erforderlich waren. Fir Aus- und Einbauarbeiten sind
Zimmererkosten von 5.257,93 EUR und Elektrikerkosten von 791,24 EUR angefallen. Ein erheblicher Teil dieser
Aufwendungen wurde dadurch verursacht, dass nunmehr eine gréRere, leistungsfahigere Anlage installiert ist.

Die Komponenten Luftentfeuchter, Lifter und Frequenzumwandler kdnnen jeweils auch in Kombination mit anderen
Geraten verwendet werden.

Rechtlich meinte das Erstgericht, die Voraussetzungen fur eine Anfechtung wegen laesio enormis lagen nicht vor. Der
Irrtumseinwand sei hinsichtlich der Verwendung des Kaltemittels verjahrt, weil dieser Umstand mehr als drei Jahre
nach Vertragsabschluss geltend gemacht worden sei. Bei der Gewahrleistung sei auch zu beachten, dass den Klager als
Unternehmer eine unverzigliche Rugepflicht getroffen habe. Eine Vertragsaufhebung komme sowohl unter Irrtums-
als auch unter Gewahrleistungsaspekten nur in Betracht, wenn der veranlasste Irrtum oder der Mangel wesentlich sei.
Der Irrtum/Mangel musse derart gewichtig sein, dass der Kaufer bei dessen Kenntnis den Vertrag gar nicht
abgeschlossen hatte. Ob dies zutreffe, sei nach dem feststellbaren Parteiwillen zu beurteilen, ansonsten nach der
redlichen Verkehrsauffassung. Weder das nicht offen gelegte Baujahr noch die Verwendung eines unrichtigen
Kaltemittels seien derart gravierende Vertragsbestandteile/Leistungs-stdrungen, dass ein Kaufer ganzlich vom Kauf
abstehen wiuirde. Es sei davon auszugehen, dass der Kaufer dennoch gekauft hatte, allerdings zu anderen
Bedingungen. Somit sei aber das Wandlungsbegehren nicht berechtigt. Die Rickabwicklung des Kaufvertrags komme



ebenso wenig in Betracht wie der Ersatz der behaupteten Folgeschaden.
Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zul3ssig sei.

Es lieR die (umfangreiche, zwolf Punkte umfassende) Beweisrlige unerledigt und erdrterte rechtlich, die Verwendung
des Kaltemittels R22 begrinde einen behebbaren Sachmangel, die beklagte Partei habe den Austausch des
Kaltemittels angeboten. Ein Anspruch auf Wandlung bestehe nicht (8 932 Abs 2 ABGB). Dies gelte auch fur die
Ubergabe des nicht zur Ganze ausgefillten Priif- und Anlagenbuchs. Gewahrleistungsanspriiche wegen des ,friiheren
Baujahrs” kamen ebenfalls nicht in Betracht. Die Zusage, eine (nur) zehn Jahre alte Anlage zu liefern, sei nicht erwiesen,
schon weil eine ,objektiv unklare und mehrdeutige Erklarung (8 915 ABGB)" nicht feststehe. Nach den Feststellungen
funktioniere die Anlage ordnungsgemal und sie habe dem Zugesagten entsprochen.Es lie8 die (umfangreiche, zwolf
Punkte umfassende) Beweisrlige unerledigt und erorterte rechtlich, die Verwendung des Kaltemittels R22 begrinde
einen behebbaren Sachmangel, die beklagte Partei habe den Austausch des Kaltemittels angeboten. Ein Anspruch auf
Wandlung bestehe nicht (Paragraph 932, Absatz 2, ABGB). Dies gelte auch fiir die Ubergabe des nicht zur Génze
ausgefiillten Pruf- und Anlagenbuchs. Gewahrleistungsanspriiche wegen des ,friheren Baujahrs” kdmen ebenfalls
nicht in Betracht. Die Zusage, eine (nur) zehn Jahre alte Anlage zu liefern, sei nicht erwiesen, schon weil eine , objektiv
unklare und mehrdeutige Erklarung (Paragraph 915, ABGB)" nicht feststehe. Nach den Feststellungen funktioniere die
Anlage ordnungsgemald und sie habe dem Zugesagten entsprochen.

Die beklagte Partei habe zwar einen Irrtum des Klagers tber das Alter der Komponenten veranlasst. Es kénne aber
dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um einen Geschaftsirrtum handle, weil auch ein solcher den Klager nicht zur
Rackabwicklung berechtigen wirde. Der Klager bestreite nicht, dass ihn die Rugeobliegenheit nach den 88 377 f UGB
getroffen habe. Die in der Klage geltend gemachten Mangel habe der Klager bereits im Herbst 2012 entdeckt, eine
Rage habe er nicht behauptet. Das Prif- und Anlagenbuch sei ihm ebenfalls spatestens im Herbst 2012 Ubergeben
worden, seit damals sei ihm auch die Verwendung des Kaltemittels R22 bekannt. Dass er zuvor auBBergerichtlich
Mangelrigen erhoben habe, sei nicht erwiesen. Eine Mangelrige, die nach mehr als einem Monat erhoben werde, sei
aber in der Regel verspatet. Das Wandlungs- und Ruckabwicklungsbegehren scheitere somit an der unterlassenen
Mangelrige.Die beklagte Partei habe zwar einen Irrtum des Klagers Uber das Alter der Komponenten veranlasst. Es
kénne aber dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um einen Geschaftsirrtum handle, weil auch ein solcher den Klager
nicht zur Ruckabwicklung berechtigen wirde. Der Klager bestreite nicht, dass ihn die Rigeobliegenheit nach den
Paragraphen 377, f UGB getroffen habe. Die in der Klage geltend gemachten Mangel habe der Klager bereits im
Herbst 2012 entdeckt, eine Rige habe er nicht behauptet. Das Pruf- und Anlagenbuch sei ihm ebenfalls spatestens im
Herbst 2012 Ubergeben worden, seit damals sei ihm auch die Verwendung des Kaltemittels R22 bekannt. Dass er zuvor
auBergerichtlich Mangelrigen erhoben habe, sei nicht erwiesen. Eine Mangelrtge, die nach mehr als einem Monat
erhoben werde, sei aber in der Regel verspatet. Das Wandlungs- und Riickabwicklungsbegehren scheitere somit an der
unterlassenen Mangelrige.

Sein Begehren auf Ersatz der Ausbau- und Einbaukosten stitze der Klager auf eine unterlassene Aufklarung Gber das
Alter der Gerate. Eine derartige Aufklarungspflicht habe aber schon deshalb nicht bestanden, weil dem Alter keine
entscheidende Bedeutung zukomme, sondern auf die Betriebsdauer abzustellen sei. Das ,h6here Alter” stelle keinen
Mangel dar.

List habe der Klager in erster Instanz nicht behauptet, weshalb insoweit keine sekundaren Feststellungsmangel
bestinden. Ob die beklagte Partei eine das Alter zeigende Plakette (vorsatzlich) Uberklebt habe, um das Alter der
Anlage zu verschleiern, sei daher unerheblich, zumal eine Rige ,nach Entdeckung des Alters” nicht erfolgt sei.

Als Neuerung unzulassig sei die in der Berufung erstmals aufgestellte Behauptung, die beklagte Partei habe sich im
Rahmen des Kaufvertrags zur Planung der Einhausung samt Luftungsklappe verpflichtet. Den in diesem
Zusammenhang erganzend begehrten Feststellungen stiinden die - unbekampft gebliebenen - Feststellungen des
Erstgerichts entgegen. Die Feststellung, wonach ein ordnungsgemaRer Umluftbetrieb auch gewahrleistet sein musse,
wenn die Schubvorrichtung dicht ausgefihrt sei, sei im Sinne der Ausfihrungen des Sachverstandigen, auf die sich das
Erstgericht in der BeweiswUrdigung gestitzt habe, als Verneinung eines Planungsfehlers zu verstehen.

Da mangels rechtzeitiger Mangelrige Gewahrleistung und Irrtum nicht geltend gemacht werden kénnten, ertbrige
sich ein Eingehen auf die Tatsachenriige zu jenen Feststellungen, welche die Wesentlichkeit der Méngel betrafen. Eine
(vom Klager angestrebte) Negativfeststellung Uber die Betriebsstunden des Kompressors oder der Entfall der
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Feststellung Uber die durchgefiihrte Druckprobe kénnten tberdies zu keiner Anderung der rechtlichen Beurteilung
fahren, weil die Beweislast fir das Vorliegen eines Mangels und ein haftungsbegriindendes Verhalten der beklagten
Partei den Klager treffe. Auch die gerugten Verfahrensmangel (Nichtbestellung eines Sachverstandigen aus dem
~Zimmereifach”; VerstoRR gegen 8 182a ZPO) lagen nicht vor.Da mangels rechtzeitiger Mangelrtiige Gewahrleistung und
Irrtum nicht geltend gemacht werden konnten, erlbrige sich ein Eingehen auf die Tatsachenrige zu jenen
Feststellungen, welche die Wesentlichkeit der Mangel betrafen. Eine (vom Klager angestrebte) Negativfeststellung Gber
die Betriebsstunden des Kompressors oder der Entfall der Feststellung Uber die durchgefihrte Druckprobe kdnnten
berdies zu keiner Anderung der rechtlichen Beurteilung fiihren, weil die Beweislast fiir das Vorliegen eines Mangels
und ein haftungsbegriindendes Verhalten der beklagten Partei den Klager treffe. Auch die gertgten Verfahrensmangel
(Nichtbestellung eines Sachverstandigen aus dem ,Zimmereifach”; Versto3 gegen Paragraph 182 a, ZPO) lagen nicht

vor.

Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich dieaullerordentliche Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der
Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in der ihr durch den Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, das
Rechtsmittel als unzuldssig zurtiickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zulassig, weil das berufungsgerichtliche Verfahren infolge Nichterledigung der Beweisriige mangelhaft
geblieben ist. Das Rechtsmittel ist auch teilweise berechtigt.

Der Klager macht geltend, die beklagte Partei habe den Mangel betreffend die Verwendung des Kaltemittels R22
bestritten und die Haftung dafur - trotz der widersprichlichen Erklarung zu ihrer Bereitschaft, auf ein anderes
Kaltemittel umzustellen - nicht anerkannt; eine Sanierung sei bisher nicht erfolgt. Das Berufungsgericht tibersehe auch,
dass der Klager nach Ubergabe des Priif- und Anlagenbuchs zwar iiber die Verwendung des Kaltemittels R22 informiert
gewesen sei, nicht aber darUber, dass dieses verboten sei. Aulerdem handle es sich bei einer Anlage, die wegen des
verbotenen Klimagases gar nicht betrieben werden dirfe, um ein ,absolut genehmigungsunfahiges Aliud”, sodass eine
Mangelrtge auch deshalb nicht erforderlich gewesen sei. Bezliglich des Alters der Anlage habe die beklagte Partei die
Verspatung einer Mangelriige gar nicht eingewendet. SchlieRlich habe der Klager den ihm gemaR § 377 Abs 5 UGB
obliegenden Beweis vorsatzlichen oder grob fahrldssigen Verhaltens des Verkdufers erbracht, habe er doch
nachgewiesen, dass die Plakette mit dem Baujahr tberklebt worden sei. Entgegen der aktenwidrigen Annahme des
Berufungsgerichts habe er in erster Instanz auch behauptet, von der beklagten Partei vorsatzlich getduscht worden zu
sein. Jedenfalls aber sei das Berufungsverfahren mangelhaft, weil das Berufungsgericht - ausgehend von einer
unrichtigen Rechtsansicht - die Tatsachenriige nicht behandelt habe.Der Klager macht geltend, die beklagte Partei
habe den Mangel betreffend die Verwendung des Kaltemittels R22 bestritten und die Haftung daflr - trotz der
widersprichlichen Erklarung zu ihrer Bereitschaft, auf ein anderes Kaltemittel umzustellen - nicht anerkannt; eine
Sanierung sei bisher nicht erfolgt. Das Berufungsgericht (ibersehe auch, dass der Kldger nach Ubergabe des Priif- und
Anlagenbuchs zwar Uber die Verwendung des Kaltemittels R22 informiert gewesen sei, nicht aber dartber, dass dieses
verboten sei. AuBerdem handle es sich bei einer Anlage, die wegen des verbotenen Klimagases gar nicht betrieben
werden durfe, um ein ,absolut genehmigungsunfahiges Aliud”, sodass eine Mangelrige auch deshalb nicht
erforderlich gewesen sei. Bezliglich des Alters der Anlage habe die beklagte Partei die Verspatung einer Mangelrtige
gar nicht eingewendet. Schlief3lich habe der Klager den ihm gemaR Paragraph 377, Absatz 5, UGB obliegenden Beweis
vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Verhaltens des Verkaufers erbracht, habe er doch nachgewiesen, dass die
Plakette mit dem Baujahr Uberklebt worden sei. Entgegen der aktenwidrigen Annahme des Berufungsgerichts habe er
in erster Instanz auch behauptet, von der beklagten Partei vorsatzlich getauscht worden zu sein. Jedenfalls aber sei das
Berufungsverfahren mangelhaft, weil das Berufungsgericht - ausgehend von einer unrichtigen Rechtsansicht - die
Tatsachenrlge nicht behandelt habe.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:
1. Vorbemerkungen:

1.1 Eingangs ist festzuhalten, dass dem Klager bei der Ausdehnung des Klagebegehrens in seinem Schriftsatz vom
5. 9. 2014, ON 29, ein Rechenfehler unterlief. Richtigerweise belduft sich der Ausdehnungsbetrag in Summe namlich
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nicht auf 13.451,85 EUR, sondern nur auf 12.651,85 (6.182,68 + 5.257,93 + 791,24 + 420) EUR. Hinsichtlich der Differenz
von 800 EUR sA kommt dem Klagebegehren somit keinesfalls Berechtigung zu.

1.2 Auf den schon vom Erstgericht verneinten Anfechtungsgrund der laesio enormis kommt der Klager nicht mehr

zuruck.
2. Zur Gewahrleistung:

2.1 Nach 8 922 Abs 1 ABGB wird der geschuldete Vertragsgegenstand durch die gewdhnlich vorausgesetzten und/oder
die ausdrucklich oder stillschweigend zugesicherten Eigenschaften bestimmt. Ob eine Eigenschaft als zugesichert
anzusehen ist, hangt nicht davon ab, was der Erkldrende wollte, sondern was der Erklarungsempfanger nach Treu und
Glauben aus der Erklarung des Vertragspartners erschlielen durfte (vgl 8 Ob 59/12b; 8 Ob 57/14m mwN).2.1 Nach
Paragraph 922, Absatz eins, ABGB wird der geschuldete Vertragsgegenstand durch die gewdhnlich vorausgesetzten
und/oder die ausdricklich oder stillschweigend zugesicherten Eigenschaften bestimmt. Ob eine Eigenschaft als
zugesichert anzusehen ist, hangt nicht davon ab, was der Erkldrende wollte, sondern was der Erklarungsempfanger
nach Treu und Glauben aus der Erklarung des Vertragspartners erschlieBen durfte vergleiche 8 Ob 59/12b;
8 Ob 57/14m mwnN).

2.2 Geschuldeter Vertragsgegenstand war im vorliegenden Fall eine aus einem gebrauchten Luftentfeuchter, einem
neuen Lufter und einem neuen Frequenzumwandler bestehende Heutrocknungsanlage. Nach der Verkehrsauffassung
und der Natur des Geschafts war die Funktionsfahigkeit und Betriebsbereitschaft aller drei Gerate, also auch des
gebrauchten Luftentfeuchters, als gewohnlich vorausgesetzte Eigenschaft iSd 8 922 ABGB anzusehen (vgl 2 Ob 196/13g
[gebrauchter Traktor mit Lastschaltung]).2.2 Geschuldeter Vertragsgegenstand war im vorliegenden Fall eine aus
einem gebrauchten Luftentfeuchter, einem neuen Lufter und einem neuen Frequenzumwandler bestehende
Heutrocknungsanlage. Nach der Verkehrsauffassung und der Natur des Geschafts war die Funktionsfahigkeit und
Betriebsbereitschaft aller drei Gerdte, also auch des gebrauchten Luftentfeuchters, als gewohnlich vorausgesetzte
Eigenschaft iSd Paragraph 922, ABGB anzusehen vergleiche 2 Ob 196/13g [gebrauchter Traktor mit Lastschaltung]).

Als zugesicherte Eigenschaft kommt nach dem Prozessvorbringen des Klagers ein bestimmtes Hochstalter des
gebrauchten Luftentfeuchters in Frage. Der Klager behauptete in erster Instanz, der Geschaftsfihrer der beklagten
Partei habe ihm ,dezidiert mitgeteilt”, dass die Anlage zehn Jahre alt sei. Dazu stellte das Erstgericht im Wesentlichen
den oben wiedergegebenen Sachverhalt fest. Danach kénnte von der Zusicherung eines Hochstalters nicht
ausgegangen werden. Denn infolge der getroffenen Negativfeststellung bliebe ungewiss, ob ein redlicher
Erklarungsempfanger die AuRerungen des Geschiftsfilhrers der beklagten Partei nach Treu und Glauben unter
Bertcksichtigung des Geschaftszwecks und der gegebenen Umstande im Sinne des Vorbringens des Klagers verstehen
durfte. Auf das Verstandnis des Klagers allein kommt es dabei nicht an (vgl RIS-Justiz RS0113932).Als zugesicherte
Eigenschaft kommt nach dem Prozessvorbringen des Klagers ein bestimmtes Hochstalter des gebrauchten
Luftentfeuchters in Frage. Der Klager behauptete in erster Instanz, der Geschaftsfiihrer der beklagten Partei habe ihm
.dezidiert mitgeteilt”, dass die Anlage zehn Jahre alt sei. Dazu stellte das Erstgericht im Wesentlichen den oben
wiedergegebenen Sachverhalt fest. Danach kdénnte von der Zusicherung eines Hdchstalters nicht ausgegangen
werden. Denn infolge der getroffenen Negativfeststellung bliebe ungewiss, ob ein redlicher Erklarungsempfanger die
AuRerungen des Geschéftsfiihrers der beklagten Partei nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung des
Geschaftszwecks und der gegebenen Umstande im Sinne des Vorbringens des Klagers verstehen durfte. Auf das
Verstandnis des Klagers allein kommt es dabei nicht an vergleiche RIS-Justiz RS0113932).

2.3 Allerdings hat der Klager mit der Beweisrlige seiner Berufung sowohl die Feststellung Uber das ordnungsgemalie
und stérungsfreie Funktionieren der Anlage als auch wesentliche Teile der Feststellungen Uber den Inhalt der
Vertragsgesprache bekampft.

a) Zur erstgenannten Feststellung begehrte er die ,Ersatzfeststellung”, dass die gegenstandliche Anlage unter
Verwendung des Kaltemittels R22 weder aufgestellt noch betrieben werden durfe. Das hat aber nichts mit der
(technischen) Funktionsfahigkeit der Anlage (nur auf diese bezieht sich die bekampfte Feststellung) zu tun, sondern es
handelt sich um eine rechtliche Schlussfolgerung, die aus der festgestellten Unzuldssigkeit des Kaltemittels abgeleitet
wird. Der formulierten ,Ersatzfeststellung” fehlt es somit am Tatsachencharakter, weshalb die Beweisriige insoweit
nicht gesetzmaRig ausgefuhrt worden ist. In diesem Punkt liegt daher auch der in der Nichterledigung der Beweisrlge
erblickte Verfahrensmangel keinesfalls vor.
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b) Die zum Gesprachsinhalt begehrte Ersatzfeststellung lautet, der Geschaftsfihrer der beklagten Partei habe
angegeben, dass das Gerat zehn Jahre alt und neu aufgesetzt worden sei, was beides nicht zugetroffen habe. Im Falle
einer derartigen Beschreibung des Kaufgegenstands ware das Alter von (nicht mehr als) zehn Jahren als ,bedungene
Eigenschaft” der Anlage iSd 8 922 Abs 1 ABGB anzusehen (vgl2 Ob 176/10m [Alter eines Gebaudes]; P. Bydlinski in
KBB4 & 922 Rz 8)b) Die zum Gesprachsinhalt begehrte Ersatzfeststellung lautet, der Geschaftsfihrer der beklagten
Partei habe angegeben, dass das Gerat zehn Jahre alt und neu aufgesetzt worden sei, was beides nicht zugetroffen
habe. Im Falle einer derartigen Beschreibung des Kaufgegenstands ware das Alter von (nicht mehr als) zehn Jahren als
~bedungene Eigenschaft” der Anlage iSd Paragraph 922, Absatz eins, ABGB anzusehen vergleiche 2 Ob 176/10m [Alter
eines Gebdudes]; P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 922, Rz 8).

2.4 Ob ein Mangel vorliegt, richtet sich nach dem konkreten Vertragsinhalt. Eine Leistung ist nur dann als mangelhaft
anzusehen, wenn sie qualitativ oder quantitativ hinter dem Geschuldeten zurtckbleibt (2 Ob 196/13g mwN; RIS-Justiz
RS0018547). Der Klager behauptet dies, weil der Luftentfeuchter (viel) dlter als zugesagt sei und die Inbetriebnahme
des Gerats wegen Verwendung eines unzulassigen Kaltemittels und des unvollstandigen Prif- und Anlagenbuchs gar

nicht zulassig (gewesen) ware.
a) Alter:

Nach den erstinstanzlichen Feststellungen wirde das Alter des Luftentfeuchters keinen Sachmangel begrinden, wohl
aber, wenn die in der vom Berufungsgericht nicht erledigten Beweisrlige des Klagers begehrte Ersatzfeststellung zu
treffen ware. Da die ,wesentlichen Teile” des Luftentfeuchters deutlich alter sind als zehn Jahre, ldge eine Abweichung
von einer ausdrucklich zugesicherten Sacheigenschaft vor.

b) Kaltemittel:

Zwischen den Parteien ist in dritter Instanz nicht strittig, dass die Verwendung des Kaltemittels R22 seit
1. 1. 2010 - offenbar aufgrund eines umweltrechtlichen Verbots - nicht mehr gestattet ist. Die sich daran knipfende
Frage, ob darin allenfalls ein Rechtsmangel zu sehen ware, weil ein solcher auch bei einer 6ffentlich-rechtlichen
Beeintrachtigung der geschuldeten rechtlichen Position vorliegen kann (vgl P. Bydlinski in KBB4 § 933 Rz 3), hat das
Berufungsgericht ausdrucklich verneint. Dessen Rechtsansicht, es handle sich um einen Sachmangel, bleibt in den
Rechtsmittelschriften unbekampft. Es ist somit von einem Sachmangel auszugehen.Zwischen den Parteien ist in dritter
Instanz nicht strittig, dass die Verwendung des Kaltemittels R22 seit 1. 1. 2010 - offenbar aufgrund eines
umweltrechtlichen Verbots - nicht mehr gestattet ist. Die sich daran knupfende Frage, ob darin allenfalls ein
Rechtsmangel zu sehen ware, weil ein solcher auch bei einer 6ffentlich-rechtlichen Beeintrachtigung der geschuldeten
rechtlichen Position vorliegen kann vergleiche P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 933, Rz 3), hat das Berufungsgericht
ausdrucklich verneint. Dessen Rechtsansicht, es handle sich um einen Sachmangel, bleibt in den Rechtsmittelschriften
unbekampft. Es ist somit von einem Sachmangel auszugehen.

c) Pruf- und Anlagenbuch:

Inhalt und Bedeutung des Prif- und Anlagenbuchs gehen aus den Feststellungen nicht hervor. Der vom Klager
vorgelegten Kopie des Buchs (Beilage ./E; eine Urkundenerklarung hat die beklagte Partei dazu nicht erstattet: siehe
Protokoll ON 12), lasst sich zwanglos entnehmen, dass es neben diversen Bescheinigungen die Dokumentation
verschiedener  technischer Daten, der EG-Konformitatserklarung,  groRerer Instandsetzungen, der
Sicherheitsiiberprifung und der periodischen Sicherheitskontrollen, der jahrlichen Uberprifung auf den
ordnungsgemalien Zustand der Klima- und Liftungsanlage etc enthalten soll. Als Rechtsgrundlage werden zahlreiche
(auch unionsrechtliche) Rechtsquellen genannt. Auf diese muss aber aus den nachstehenden Grinden nicht naher
eingegangen werden. Das Berufungsgericht hat jedenfalls auch die Unvollstandigkeit des Prif- und Anlagenbuchs als
Sachmangel qualifiziert, wogegen die Parteien in dritter Instanz nichts ins Treffen fihren.

2.5 Im nachsten Schritt ist nach den Kriterien des§ 932 ABGB zu prifen, ob diese Mangel (hinsichtlich des Alters des
Luftentfeuchters wird ein solcher vorerst unterstellt) zur Wandlung berechtigen.2.5 Im nachsten Schritt ist nach den
Kriterien des Paragraph 932, ABGB zu prifen, ob diese Mangel (hinsichtlich des Alters des Luftentfeuchters wird ein
solcher vorerst unterstellt) zur Wandlung berechtigen.

a) Alter:

aa) Wurde dem Klager das Alter des Luftentfeuchters mit nicht mehr als zehn Jahren zugesichert, ware eine Behebung
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des im weitaus hoheren Alter liegenden Mangels durch Austausch des Gerats grundsatzlich denkbar (8 932 Abs 2
ABGB). Die von der beklagten Partei nach eigenem Vorbringen (Feststellungen dazu fehlen) angebotenen
Ersatzlésungen (Garantieverlangerung; Ricknahme nur bei Kauf einer neuen Anlage) indizieren aber, dass sie zu einem
derartigen Austausch - sofern ein solcher Uberhaupt mdglich ware - ohnedies nicht bereit gewesen ist. Das Erstgericht
hat den Sekundarbehelf auch nur mit der Begrindung abgelehnt, dass ein im ,friheren Baujahr” allenfalls gelegener
Mangel nicht wesentlich, also ,geringflgig” iSd § 932 Abs 4 erster Satz ABGB sei. Dabei stutzte es sich auf seine
Feststellung, dass der Klager bei Kenntnis des richtigen Alters zu anderen Bedingungen dennoch gekauft
hatte.aa) Wurde dem Klager das Alter des Luftentfeuchters mit nicht mehr als zehn Jahren zugesichert, ware eine
Behebung des im weitaus hdheren Alter liegenden Mangels durch Austausch des Gerats grundsatzlich denkbar
(Paragraph 932, Absatz 2, ABGB). Die von der beklagten Partei nach eigenem Vorbringen (Feststellungen dazu fehlen)
angebotenen Ersatzlésungen (Garantieverlangerung; Ricknahme nur bei Kauf einer neuen Anlage) indizieren aber,
dass sie zu einem derartigen Austausch - sofern ein solcher Gberhaupt moglich ware - ohnedies nicht bereit gewesen
ist. Das Erstgericht hat den Sekundarbehelf auch nur mit der Begriindung abgelehnt, dass ein im ,friheren Baujahr”
allenfalls gelegener Mangel nicht wesentlich, also ,geringfligig” iSd Paragraph 932, Absatz 4, erster Satz ABGB sei.
Dabei stltzte es sich auf seine Feststellung, dass der Klager bei Kenntnis des richtigen Alters zu anderen Bedingungen
dennoch gekauft hatte.

ab) Auch diese Feststellung wurde allerdings mit der (unerledigten) Beweisriige des Klagers bekampft. Im Ubrigen
vertritt der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung die Ansicht, das Fehlen einer ausdricklich vereinbarten
Eigenschaft sei so bedeutsam, dass von einer Geringflgigkeit des Mangels nicht mehr gesprochen werden kann. Der
Kaufer muss ein besonderes Interesse an einer bestimmten Eigenschaft des Kaufgegenstands deutlich gemacht haben
(vgl 10 Ob 108/07s; 6 Ob 26/11h; 9 Ob 46/14a; RIS-JustizRS0120610; P. Bydlinski in KBB4 § 932 Rz 19).ab) Auch diese
Feststellung wurde allerdings mit der (unerledigten) Beweisriige des Kligers bekdmpft. Im Ubrigen vertritt der Oberste
Gerichtshof in standiger Rechtsprechung die Ansicht, das Fehlen einer ausdrucklich vereinbarten Eigenschaft sei so
bedeutsam, dass von einer Geringfligigkeit des Mangels nicht mehr gesprochen werden kann. Der Kaufer muss ein
besonderes Interesse an einer bestimmten Eigenschaft des Kaufgegenstands deutlich gemacht haben vergleiche
10 Ob 108/07s; 6 Ob 26/11h; 9 Ob 46/14a; RIS-JustizRS0120610; P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 932, Rz 19).

ac) Das Prozessvorbringen des Klagers lasst insgesamt keinen Zweifel daran, dass er kein - aus seiner Sicht - veraltetes
Gerat erwerben wollte und dies fiir seinen Verhandlungspartner auch erkennbar war. Andernfalls hatte es ja keiner
.dezidierten Mitteilung” eines bestimmten Alters bedurft. Das Interesse des Klagers am Erwerb eines zwar
gebrauchten, aber doch nicht zu alten Gerats kame auch nicht von vornherein Gberraschend, geht es dabei doch um
eine Sacheigenschaft, mit der regelmaRig eine bestimmte Vorstellung Uber die Beschaffenheit des
Vertragsgegenstands, dessen restliche Funktionsdauer, die Haufigkeit von Wartungsarbeiten, Reparaturen etc
verbunden wird (vgl2 Ob 176/10m [Gebdude]). Dass dem sich erstmals fir eine Heutrocknungsanlage
interessierenden Klager damals schon die ,untergeordnete Bedeutung” des Baujahrs im Verhaltnis zur Laufzeit und
den bisherigen Einsatzbedingungen des Gerats bewusst gewesen wadre, ist aus den Feststellungen nicht ableitbar. Von
einem blolR ,geringfligigen” Mangel iSd § 932 Abs 4 erster Satz ABGB wdre demnach nicht auszugehen.ac) Das
Prozessvorbringen des Klagers lasst insgesamt keinen Zweifel daran, dass er kein - aus seiner Sicht - veraltetes Gerat
erwerben wollte und dies fur seinen Verhandlungspartner auch erkennbar war. Andernfalls hatte es ja keiner
.dezidierten Mitteilung” eines bestimmten Alters bedurft. Das Interesse des Klagers am Erwerb eines zwar
gebrauchten, aber doch nicht zu alten Gerats kame auch nicht von vornherein Uberraschend, geht es dabei doch um
eine Sacheigenschaft, mit der regelmaRig eine bestimmte Vorstellung Uber die Beschaffenheit des
Vertragsgegenstands, dessen restliche Funktionsdauer, die Haufigkeit von Wartungsarbeiten, Reparaturen etc
verbunden wird vergleiche2 Ob 176/10m [Gebaude]). Dass dem sich erstmals fuUr eine Heutrocknungsanlage
interessierenden Klager damals schon die ,untergeordnete Bedeutung” des Baujahrs im Verhaltnis zur Laufzeit und
den bisherigen Einsatzbedingungen des Gerats bewusst gewesen wadre, ist aus den Feststellungen nicht ableitbar. Von
einem bloR3 ,geringflgigen” Mangel iSd Paragraph 932, Absatz 4, erster Satz ABGB ware demnach nicht auszugehen.

ad) Musste also entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die Beweisriige doch erledigt werden (dazu wird in
Punkt 5. Stellung genommen) und ware die gewlnschte Ersatzfeststellung zu treffen, so lage ein zur Wandlung
berechtigender Sachmangel vor.

b) Kaltemittel:
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Der in der Verwendung eines unzulassigen Kaltemittels gelegene Mangel ist durch Umfillung behebbar und berechtigt
nur zur Verbesserung (8 932 Abs 2 ABGB), was das Berufungsgericht richtig erkannte. An Grinden, aus denen wegen
dieses Mangels dennoch die Wandlung zulassig sein soll (8§ 932 Abs 4 ABGB), nennt der Klager in seiner Revision nur
den Umstand, dass die beklagte Partei den Mangel nicht anerkannt und bisher auch nicht saniert habe.Der in der
Verwendung eines unzuldssigen Kaltemittels gelegene Mangel ist durch Umfullung behebbar und berechtigt nur zur
Verbesserung (Paragraph 932, Absatz 2, ABGB), was das Berufungsgericht richtig erkannte. An Grinden, aus denen
wegen dieses Mangels dennoch die Wandlung zulassig sein soll (Paragraph 932, Absatz 4, ABGB), nennt der Klager in
seiner Revision nur den Umstand, dass die beklagte Partei den Mangel nicht anerkannt und bisher auch nicht saniert
habe.

Auf ein Anerkenntnis kommt es jedoch nicht an, die beklagte Partei hat die Verbesserung jedenfalls nicht verweigert.
Sie bot vielmehr dem Klager bei erster Gelegenheit nach Ruge des Mangels, namlich in der (letzten) Tagsatzung vom
16. 9. 2014, verbindlich die Umstellung des Gerats auf ein erlaubtes Kaltemittel an (AS 155). Dass dies ,ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht” geschah, schadet nicht, weil die Verpflichtungserklarung dadurch nicht
abgeschwacht wurde (vgl 1 Ob 264/03k).Auf ein Anerkenntnis kommt es jedoch nicht an, die beklagte Partei hat die
Verbesserung jedenfalls nicht verweigert. Sie bot vielmehr dem Klager bei erster Gelegenheit nach Rige des Mangels,
namlich in der (letzten) Tagsatzung vom 16. 9. 2014, verbindlich die Umstellung des Gerats auf ein erlaubtes
Kaltemittel an (AS 155). Dass dies ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht” geschah, schadet nicht, weil die
Verpflichtungserklarung dadurch nicht abgeschwacht wurde vergleiche 1 Ob 264/03k).

Soweit der Kldger in der Revision mit der Behauptung, eine Sanierung des Mangels sei ,bisher” nicht erfolgt, auf
Vorgange nach Schluss der mindlichen Verhandlung Bezug nimmt, verstdRt er gegen das Neuerungsverbot.

¢) Prif- und Anlagenbuch:

Auch der in der Unvollstandigkeit des Pruf- und Anlagenbuchs erblickte Mangel ist behebbar, weil die allenfalls
fehlenden Uberpriifungen und Eintragungen nachgeholt werden kénnten. Dem Kldger steht daher primér nur die
Verbesserung zu (§ 932 Abs 2 ABGB). Warum wegen dieses Mangels entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts
dennoch der Sekundéarbehelf Wandlung zulassig sein sollte, wird in der Revision nicht weiter dargelegt.Auch der in der
Unvollstandigkeit des Prif- und Anlagenbuchs erblickte Mangel ist behebbar, weil die allenfalls fehlenden
Uberprifungen und Eintragungen nachgeholt werden kénnten. Dem Klager steht daher primar nur die Verbesserung
zu (Paragraph 932, Absatz 2, ABGB). Warum wegen dieses Mangels entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts
dennoch der Sekundarbehelf Wandlung zuldssig sein sollte, wird in der Revision nicht weiter dargelegt.

2.6 Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass aus dem Titel der Gewahrleistung nur das von einem
moglicherweise zugesicherten HOchstalter des Luftentfeuchters deutlich abweichende tatsachliche Alter der
wesentlichen Teile" dieses Gerats als ein zur Wandlung berechtigender Sachmangel in Frage kommt.

3. Zur Irrtumsanfechtung:

3.1 Bei der Irrtumsanfechtung nach § 871 ABGB muss der Klager einen Sachverhalt behaupten und beweisen, aus dem
sich ergibt, dass er einem Geschaftsirrtum unterlegen ist, dass dieser wesentlich war und dass er entweder vom
Anfechtungsgegner veranlasst wurde, oder diesem aus den Umstanden offenbar auffallen musste oder rechtzeitig
aufgeklart wurde (9 Ob 66/06f; RIS-JustizRS0093831). Der Willensmangel muss fur den Vertrag kausal gewesen sein, dh
er muss bei Abgabe der Erklarung vorliegen (Bollenberger in KBB4 § 871 Rz 3). Wesentlich ist der Irrtum, wenn der
Erklarende ohne ihn das Geschéft nicht abgeschlossen hatte, wogegen ein unwesentlicher Irrtum vorliegt, wenn das
Geschaft mit anderem Inhalt abgeschlossen worden ware; die Parteien hatten im letzteren Fall zwar bei Kenntnis der
wahren Sachlage auch kontrahiert, jedoch unter anderen Bedingungen (RIS-Justiz RS0082957; Bollenberger in KBB4
§ 871 Rz 18). Entscheidend fur die Beurteilung der Wesentlichkeit ist der hypothetische Parteiwille (RIS-Justiz
RS0016201).3.1 Bei der Irrtumsanfechtung nach Paragraph 871, ABGB muss der Klager einen Sachverhalt behaupten
und beweisen, aus dem sich ergibt, dass er einem Geschaftsirrtum unterlegen ist, dass dieser wesentlich war und dass
er entweder vom Anfechtungsgegner veranlasst wurde, oder diesem aus den Umstanden offenbar auffallen musste
oder rechtzeitig aufgeklart wurde (9 Ob 66/06f; RIS-JustizRS0093831). Der Willensmangel muss fir den Vertrag kausal
gewesen sein, dh er muss bei Abgabe der Erklarung vorliegen (Bollenberger in KBB4 Paragraph 871, Rz 3). Wesentlich
ist der Irrtum, wenn der Erklarende ohne ihn das Geschaft nicht abgeschlossen hatte, wogegen ein unwesentlicher
Irrtum vorliegt, wenn das Geschaft mit anderem Inhalt abgeschlossen worden ware; die Parteien hatten im letzteren
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Fall zwar bei Kenntnis der wahren Sachlage auch kontrahiert, jedoch unter anderen Bedingungen (RIS-Justiz
RS0082957; Bollenberger in KBB4 Paragraph 871, Rz 18). Entscheidend fur die Beurteilung der Wesentlichkeit ist der
hypothetische Parteiwille (RIS-Justiz RS0016201).

3.2 Anhand dieser Kriterien ist zu prufen, ob der Kladger - vorbehaltlich der noch folgenden Ausfihrungen zur
Mangelrige - (auch) zur Vertragsanfechtung berechtigt ist.

a) Alter:

Dazu ist zunachst auf das zur Gewahrleistung Gesagte zu verweisen. Sollte aufgrund einer Zusicherung der beklagten
Partei eine nicht mehr als zehn Jahre alte Anlage Gegenstand des Vertrags gewesen sein, ldge auch ein von der
beklagten Partei veranlasster Geschaftsirrtum des Klagers vor (vgl 2 Ob 176/10m [Gebdude]). Dessen Wesentlichkeit,
die zur Vertragsanfechtung berechtigen wirde, 1dsst sich derzeit nicht beurteilen, weil auch die Feststellung, dass der
Kldger den Vertrag bei Aufklarung Uber das richtige Alter zu einem geringeren Preis geschlossen hatte (zum
hypothetischen Verhalten der beklagten Partei gibt es keine Feststellung), ebenfalls bekampft worden istDazu ist
zunachst auf das zur Gewahrleistung Gesagte zu verweisen. Sollte aufgrund einer Zusicherung der beklagten Partei
eine nicht mehr als zehn Jahre alte Anlage Gegenstand des Vertrags gewesen sein, ldge auch ein von der beklagten
Partei veranlasster Geschaftsirrtum des Klagers vor vergleiche 2 Ob 176/10m [Gebdude]). Dessen Wesentlichkeit, die
zur Vertragsanfechtung berechtigen wirde, lasst sich derzeit nicht beurteilen, weil auch die Feststellung, dass der
Klager den Vertrag bei Aufklarung Uber das richtige Alter zu einem geringeren Preis geschlossen hatte (zum
hypothetischen Verhalten der beklagten Partei gibt es keine Feststellung), ebenfalls bekdmpft worden ist.

b) Kaltemittel:

Was das Kaltemittel R22 anlangt, ist die Irrtumsanfechtung verjahrt @ 1487 ABGB). Die Verjahrungsfrist beginnt nach
standiger Rechtsprechung bereits mit Vertragsabschluss (Janner 2011) und nicht erst mit Kenntnis des Irrtums zu
laufen (RIS-Justiz RS0034350, RS0034419; Dehn in KBB4 § 1487 Rz 3). Maligeblich ist der Vortrag des jeweiligen
Irrtumstatbestands (vgl 4 Ob 174/11h). Dieser ist hier frihestens im Schriftsatz vom 27. 6. 2014 (,Fragenkatalog”)
erfolgt. Die Verjahrung dieses Anfechtungstatbestands hat schon das Erstgericht richtig erkanntWas das
Kaltemittel R22 anlangt, ist die Irrtumsanfechtung verjahrt (Paragraph 1487, ABGB). Die Verjahrungsfrist beginnt nach
standiger Rechtsprechung bereits mit Vertragsabschluss (Janner 2011) und nicht erst mit Kenntnis des Irrtums zu
laufen (RIS-Justiz RS0034350, RS0034419; Dehn in KBB4 Paragraph 1487, Rz 3). MafRgeblich ist der Vortrag des
jeweiligen Irrtumstatbestands vergleiche 4 Ob 174/11h). Dieser ist hier frihestens im Schriftsatz vom 27. 6. 2014
(,Fragenkatalog") erfolgt. Die Verjahrung dieses Anfechtungstatbestands hat schon das Erstgericht richtig erkannt.

¢) Prif- und Anlagenbuch:

Nach den Feststellungen wurde dem Klager das Pruf- und Anlagenbuch erst im Herbst 2012, also lange nach
Vertragsschluss ausgefolgt. Inwieweit er infolge der Unvollstandigkeit des Buchs schon im Zeitpunkt seiner
Vertragserklarung einem beachtlichen Irrtum unterlegen sein konnte, ist nicht ersichtlich und wird in der Revision nicht
ausgefuhrt.

3.3 Als weiteres Zwischenergebnis folgt, dass auch nach Irrtumsrecht allein das Alter des Luftentfeuchters als
tauglicher Anfechtungsgrund in Frage kommt.

4. Zur Arglist:

4.1 Fur listige Irreflhrung ist rechtswidrige, vorsatzliche Tauschung erforderlich, grobe Fahrlassigkeit reicht nicht aus
(3 Ob 23/13y; 9 Ob 40/14v; RIS-JustizRS0014790). Der VertragschlieBende wird durch die Vorspiegelung falscher
Tatsachen in Irrtum gefuhrt oder durch Unterdriickung wahrer Tatsachen in seinem Irrtum belassen oder bestarkt und
dadurch zum Vertragsabschluss bestimmt. Tauschung durch Verschweigen erfordert zudem, dass eine
Aufklarungspflicht verletzt wurde, was nach den Anschauungen des redlichen Verkehrs zu beurteilen ist (3 Ob 109/14x
mwN). Auch der durch List hervorgerufene Irrtum muss fir den Geschaftsabschluss kausal gewesen sein, dh
spatestens im Abschlusszeitpunkt vorgelegen haben (Bollenberger in KBB4 § 870 Rz 2).4.1 Fur listige Irrefiihrung ist
rechtswidrige, vorsatzliche Tauschung erforderlich, grobe Fahrlassigkeit reicht nicht aus (3 Ob 23/13y; 9 Ob 40/14v; RIS-
Justiz RS0014790). Der VertragschlieBende wird durch die Vorspiegelung falscher Tatsachen in Irrtum gefiihrt oder
durch Unterdrtckung wahrer Tatsachen in seinem Irrtum belassen oder bestarkt und dadurch zum Vertragsabschluss
bestimmt. Tauschung durch Verschweigen erfordert zudem, dass eine Aufklarungspflicht verletzt wurde, was nach den
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Anschauungen des redlichen Verkehrs zu beurteilen ist (3 Ob 109/14x mwN). Auch der durch List hervorgerufene
Irrtum muss fur den Geschaftsabschluss kausal gewesen sein, dh spatestens im Abschlusszeitpunkt vorgelegen haben
(Bollenberger in KBB4 Paragraph 870, Rz 2).

4.2 Die beklagte Partei hat nie in Abrede gestellt, dass sie Uber das Alter der fast 30 Jahre alten ,wesentlichen Teile” des
Luftentfeuchters Bescheid wusste. Nach dem - ungepruften - Vorbringen des Klagers wurde jedoch das Typenschild mit
dem richtigen Baujahr Uberklebt, was auf bewusstes Verheimlichen hindeuten kénnte (vgl P. Bydlinski in KBB4 § 870
Rz 1). In diesem Zusammenhang behauptete der Klager auch, dass er von der beklagten Partei getduscht worden sei.
Im Zusammenhalt mit seinem weiteren Vorbringen, die beklagte Partei habe ihm das Alter des Gerats mit zehn Jahren
.dezidiert mitgeteilt”, liegen ausreichende Tatsachenbehauptungen zu arglistigem Verhalten der beklagten Partei vor.
Dass der Klager in weiterer Folge nur andere Anspruchsgrundlagen nannte, schadet nicht. Es genugt, dass die
anspruchsbegriindenden Tatsachen vorgebracht wurden (vgl4 Ob 174/11h mwN; RIS-JustizRS0014773).4.2 Die
beklagte Partei hat nie in Abrede gestellt, dass sie Uber das Alter der fast 30 Jahre alten ,wesentlichen Teile” des
Luftentfeuchters Bescheid wusste. Nach dem - ungepruften - Vorbringen des Klagers wurde jedoch das Typenschild mit
dem richtigen Baujahr Uberklebt, was auf bewusstes Verheimlichen hindeuten kdnnte vergleiche P. Bydlinski in KBB4
Paragraph 870, Rz 1). In diesem Zusammenhang behauptete der Klager auch, dass er von der beklagten Partei
getduscht worden sei. Im Zusammenhalt mit seinem weiteren Vorbringen, die beklagte Partei habe ihm das Alter des
Gerats mit zehn Jahren ,dezidiert mitgeteilt”, liegen ausreichende Tatsachenbehauptungen zu arglistigem Verhalten
der beklagten Partei vor. Dass der Klager in weiterer Folge nur andere Anspruchsgrundlagen nannte, schadet nicht. Es
genugt, dass die anspruchsbegriindenden Tatsachen vorgebracht wurden vergleiche 4 Ob 174/11h mwN; RIS-ustiz
RS0014773).

4.3 Entgegen der Beurteilung des Berufungsgerichts hat der Klager sein Begehren, was das Alter des Luftentfeuchters
anlangt, also auch auf Arglist gestltzt, wobei die vorsatzliche Tauschung nicht blo durch Verschweigen, sondern
durch ein aktives Tun, namlich das Uberkleben des Typenschilds bewirkt worden sein soll.

5. Zur Mangelrage:

5.1 Der Klager ist als ,Vollerwerbslandwirt” Unternehmer iSd§ 1 UGB. Da die Einschrankung des§& 4 Abs 3 UGB fur das
vierte Buch des UGB fur Landwirte nicht gilt, sind die dort geregelten Bestimmungen Uber die
unternehmensbezogenen Geschafte auf sie und somit auch auf den Kldger anwendbar (vgl Ratka in U. Torggler, UGB
[2013] & 343 Rz 4). Der Kauf war demnach fir beide Teile ein unternehmensbezogenes Geschéft, sodass die §§ 377 f
UGB Uber die Rugeobliegenheit des Kaufers zur Anwendung gelangen. Die Rigepflicht entfallt nicht allein dadurch,
dass eine bestimmte Eigenschaft der Sache im Vertrag zugesichert war (RIS-Justiz RS0016965).5.1 Der Klager ist als
JVollerwerbslandwirt” Unternehmer iSd Paragraph eins, UGB. Da die Einschrédnkung des Paragraph 4, Absatz 3, UGB
fir das vierte Buch des UGB fur Landwirte nicht gilt, sind die dort geregelten Bestimmungen Uber die
unternehmensbezogenen Geschafte auf sie und somit auch auf den Kldger anwendbar vergleiche Ratka in U. Torggler,
UGB [2013] Paragraph 343, Rz 4). Der Kauf war demnach fur beide Teile ein unternehmensbezogenes Geschaft, sodass
die Paragraphen 377, f UGB Uber die Rigeobliegenheit des Kaufers zur Anwendung gelangen. Die Rugepflicht entfallt
nicht allein dadurch, dass eine bestimmte Eigenschaft der Sache im Vertrag zugesichert war (RIS-Justiz RS0016965).

Wahrend & 377 Abs 2 HGB eine Genehmigungsfiktion enthielt (vgl8 Ob 45/06k mwN; RIS-JustizRS0062435), normiert
§ 377 Abs 2 UGB statt dessen, dass der Kaufer bestimmte Rechte verliert Zochling-jud in U. Torggler, UGB [2013]
88 377, 378 Rz 31). Danach kann der Kaufer Anspriiche auf Gewahrleistung (88 922 ff ABGB), auf Schadenersatz wegen
des Mangels selbst (§ 933a Abs 2 ABGB) sowie aus einem Irrtum Uber die Mangelfreiheit der Sache (88 871 f ABGB)
nicht mehr geltend machen, wenn er die Anzeige des Mangels unterlasst. Anspriiche wegen Arglist des Verkaufers
bleiben demnach unberthrt. Auch Anspriiche wegen Mangelfolgeschdden sind von 8 377 Abs 2 UGB nicht erfasst
(Z6chling-Jud aaO Rz 35).Wahrend Paragraph 377, Absatz 2, HGB eine Genehmigungsfiktion enthielt vergleiche
8 Ob 45/06k mwN; RIS-JustizRS0062435), normiert Paragraph 377, Absatz 2, UGB statt dessen, dass der Kaufer
bestimmte Rechte verliert (Zéchling-Jud in U. Torggler, UGB [2013] Paragraphen 377, 378, Rz 31). Danach kann der
Kaufer Anspriche auf Gewahrleistung (Paragraphen 922, ff ABGB), auf Schadenersatz wegen des Mangels selbst
(Paragraph 933 a, Absatz 2, ABGB) sowie aus einem Irrtum Uber die Mangelfreiheit der Sache (Paragraphen 871, f
ABGB) nicht mehr geltend machen, wenn er die Anzeige des Mangels unterlasst. Anspriche wegen Arglist des
Verkaufers bleiben demnach unberthrt. Auch Anspriiche wegen Mangelfolgeschaden sind von Paragraph 377, Absatz
2, UGB nicht erfasst (Z6chling-Jud aaO Rz 35).
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5.2 Richtig ist, dass die Rechtzeitigkeit der Mangelrige nach8§ 377 UGB nicht von Amts wegen, sondern nur auf
Einwendung der Verspatung zu prtifen ist (8 Ob 519/85; 4 Ob 9/12w; RIS-JustizRS0043161).5.2 Richtig ist, dass die
Rechtzeitigkeit der Mangelrtige nach Paragraph 377, UGB nicht von Amts wegen, sondern nur auf Einwendung der
Verspatung zu prufen ist (8 Ob 519/85; 4 Ob 9/12w; RIS-JustizRS0043161).

Der Klager teilt zwar ganz offenkundig die Auffassung der Vorinstanzen, dass sich der in der Tagsatzung vom
3. 10. 2013 erhobene Einwand der beklagten Partei, die nun behaupteten Mangel seien jedenfalls nicht fristgerecht
gerugt worden, auf eine Verfristung der Mangelriige nach8 377 UGB bezog. Er versucht jedoch aus dem Wort ,nun”
abzuleiten, dass sich der Einwand nur auf die im Schriftsatz ON 11 erstmals gertgten Mangel bezogen habe, nicht aber
auf den im Baujahr des Luftentfeuchters erblickten Mangel, der schon in der Klage geltend gemacht worden sei.Der
Klager teilt zwar ganz offenkundig die Auffassung der Vorinstanzen, dass sich der in der Tagsatzung vom 3. 10. 2013
erhobene Einwand der beklagten Partei, die nun behaupteten Mangel seien jedenfalls nicht fristgerecht gertgt
worden, auf eine Verfristung der Mangelrtige nach Paragraph 377, UGB bezog. Er versucht jedoch aus dem Wort ,nun”
abzuleiten, dass sich der Einwand nur auf die im Schriftsatz ON 11 erstmals gertgten Mangel bezogen habe, nicht aber

auf den im Baujahr des Luftentfeuchters erblickten Mangel, der schon in der Klage geltend gemacht worden sei.

Diese (enge) Deutung Uberzeugt nicht, weil die beklagte Partei in der Tagsatzung vom 3. 10. 2013 (ON 12) vor der
Erstattung des Einwands zu allen behaupteten Mangeln selbst Vorbringen erstattete, und zwar auch zum Alter der
Bauteile, das im Ubrigen auch Gegenstand des Schriftsatzes ON 11 war. Aus dem Gesamtzusammenhang ihres
Vorbringens ergibt sich kein stichhaltiger Hinweis darauf, dass sie ihren Einwand der verspateten Mangelrtige nur auf
bestimmte Mangel beschranken und gerade den zentralen Vorwurf, die Abweichung des Baujahrs vom zugesicherten
Hochstalter, davon ausnehmen wollte. Mit dem Woértchen ,nun” sollte vielmehr zum Ausdruck gebracht werden,
dass - was sich aus der Klagebeantwortung herauslesen ldsst - zunachst Gberhaupt kein Mangel behauptet wurde,
sondern eben ,nun” erst im Prozess.

Das Berufungsgericht hat daher zutreffend auch in Ansehung des im Baujahr des Luftentfeuchters erblickten Mangels
die Voraussetzungen der 88 377 f UGB gepriift.Das Berufungsgericht hat daher zutreffend auch in Ansehung des im
Baujahr des Luftentfeuchters erblickten Mangels die Voraussetzungen der Paragraphen 377, f UGB gepruft.

5.3 Der Klager behauptet, dass er wegen Lieferung eines nicht genehmigungsfahigen Aliud zur Mangelrige nicht
verpflichtet gewesen sei. Damit bezieht er sich auf 8 378 UGB. Nach dieser Bestimmung finden die Vorschriften des
§ 377 UGB auch dann Anwendung, wenn eine andere als die bedungene Ware oder eine andere als die bedungene
Menge von Waren geliefert ist, sofern die gelieferte Ware nicht offensichtlich von der Bestellung so erheblich abweicht,
dass der Verkdufer die Genehmigung des Kaufers als ausgeschlossen betrachten musste.5.3 Der Klager behauptet,
dass er wegen Lieferung eines nicht genehmigungsfahigen Aliud zur Mangelriige nicht verpflichtet gewesen sei. Damit
bezieht er sich auf Paragraph 378, UGB. Nach dieser Bestimmung finden die Vorschriften des Paragraph 377, UGB
auch dann Anwendung, wenn eine andere als die bedungene Ware oder eine andere als die bedungene Menge von
Waren geliefert ist, sofern die gelieferte Ware nicht offensichtlich von der Bestellung so erheblich abweicht, dass der
Verkaufer die Genehmigung des Kaufers als ausgeschlossen betrachten musste.

5.3.1 Genehmigungsunfahigkeit und damit Entfall der Rigeobliegenheit ist nur in Ausnahmeféllen anzunehmen und
hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab; es gilt ein strenger Mal3stab (8 Ob 89/03a; RIS-JustizRS0042912; Z6chling-
Judin U. Torggler, UGB [2013] 88 377, 378 Rz 17;Kramer/Martini in Straube, UGB 14 [2009] 8§ 377, 378 Rz 26). Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs muss die Verschiedenheit der bestellten von der gelieferten Ware nach
ihrer Beschaffenheit so erheblich sein, dass nach verninftiger Auffassung der Sachlage ein Unternehmer mit dieser
Ware einen Versuch, den Vertrag zu erflllen, nicht machen wuirde. Die gelieferte Ware darf in diesem Sinn mit der
bestellten ,nichts mehr gemein” haben, sie muss ,krass” von der bestellten Ware abweichen, dh offensichtlich fur den
Zweck des Kaufers ,untauglich” sein (8 Ob 89/03a mwN;5 Ob 142/04z; RIS-JustizRS0062694; Zdchling-Jud aaO;
Kramer/Martini aa0).5.3.1 Genehmigungsunfahigkeit und damit Entfall der Rigeobliegenheit ist nur in Ausnahmefallen
anzunehmen und hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab; es gilt ein strenger MaRstab (8 Ob 89/03a; RIS-Justiz
RS0042912; Z6échling-Jud in U. Torggler, UGB [2013] Paragraphen 377, 378, Rz 17; Kramer/Martini in Straube, UGB 14
[2009] Paragraphen 377, 378, Rz 26). Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs muss die Verschiedenheit
der bestellten von der gelieferten Ware nach ihrer Beschaffenheit so erheblich sein, dass nach verninftiger Auffassung
der Sachlage ein Unternehmer mit dieser Ware einen Versuch, den Vertrag zu erflllen, nicht machen wuirde. Die
gelieferte Ware darf in diesem Sinn mit der bestellten ,nichts mehr gemein” haben, sie muss ,krass” von der bestellten
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Ware abweichen, dh offensichtlich fur den Zweck des Kaufers ,,untauglich” sein (8 Ob 89/03a mwN; 5 Ob 142/04z; RIS-
Justiz RS0062694; Z6chling-Jud aaO; Kramer/Martini aaO).

5.3.2 Ausgehend von diesen Grundsatzen kann entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht von der Lieferung
eines genehmigungsunfahigen Aliud an den Klager keine Rede sein. Die Beflllung des Luftentfeuchters mit einem aus
umweltrechtlichen Griinden nicht mehr zuldssigen Kaltemittel reicht nicht, um den erdrterten Ausnahmetatbestand zu
erfullen. Davon abgesehen kame bei Leistung einer vorher besichtigten Speziessache eine Anderslieferung ohnedies
nicht in Betracht, weil diese konkrete Sache geschuldet ist, wenn auch mit anderen Eigenschaften (P. Bydlinski in KBB4
8 922 Rz 4; vgl auch7 Ob 136/02d SZ 2002/144 [,Qualifikationsaliud“]).5.3.2 Ausgehend von diesen Grundsatzen kann
entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht von der Lieferung eines genehmigungsunfahigen Aliud an den Klager
keine Rede sein. Die Beflllung des Luftentfeuchters mit einem aus umweltrechtlichen Griinden nicht mehr zulassigen
Kaltemittel reicht nicht, um den erdrterten Ausnahmetatbestand zu erfillen. Davon abgesehen kame bei Leistung
einer vorher besichtigten Speziessache eine Anderslieferung ohnedies nicht in Betracht, weil diese konkrete Sache
geschuldet ist, wenn auch mit anderen Eigenschaften (P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 922, Rz 4; vergleiche auch
7 Ob 136/02d SZ 2002/144 [, Qualifikationsaliud"]).

54 Zu Recht verweist der Klager allerdings auf die Ausnahmetatbestdnde des§ 377 Abs 5 UGB, die das
Berufungsgericht bei seiner Entscheidung unbericksichtigt lieR. Danach kann sich der Verkaufer auf die
Rigeobliegenheit des Kaufers nicht berufen, wenn der Kaufer beweist, dass der Verkdufer den Mangel vorsatzlich oder
grob fahrléssig verursacht oder verschwiegen hat54 Zu Recht verweist der Klager allerdings auf die
Ausnahmetatbestande des Paragraph 377, Absatz 5, UGB, die das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung
unbericksichtigt lieB. Danach kann sich der Verkaufer auf die Rigeobliegenheit des Kaufers nicht berufen, wenn der

Kaufer beweist, dass der Verkdufer den Mangel vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht oder verschwiegen hat.

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung bezieht sich die Wortfolge ,vorsatzlich oder grob fahrlassig” sowohl auf
JVerschweigen” als auch auf ,Verursachen”. In beiden Fallen ist der vorsatzlich oder grob fahrldssig handelnde
Verkaufer fir jene Umstande verantwortlich, die sein Informationsinteresse bezlglich des Vorliegens eines Mangels
begrinden, sodass die dem Kaufer (sonst) auferlegte Informations- und Rugepflicht entfallt (4 Ob 167/11d;
7 Ob 238/12v; vgl Schauer in Krejci, RK UGB [2007] 8 377 Rz 21). Der Tatbestand grober Fahrlassigkeit ist ua erfullt,
wenn der Verkaufer den Mangel kannte, aber ihm aufgrund grober Fahrldssigkeit verborgen geblieben ist, dass der
Kaufer davon keine Kenntnis hatte, aber bei Vorhandensein der Information den Vertrag moglicherweise nicht oder
mit anderem Inhalt abgeschlossen hatte (RIS-Justiz RS0127766).Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung bezieht sich die
Wortfolge ,vorsatzlich oder grob fahrlassig” sowohl auf ,Verschweigen” als auch auf ,Verursachen”. In beiden Fallen ist
der vorsatzlich oder grob fahrlassig handelnde Verkdufer fir jene Umstédnde verantwortlich, die sein
Informationsinteresse bezlglich des Vorliegens eines Mangels begriinden, sodass die dem Kaufer (sonst) auferlegte
Informations- und Rugepflicht entfallt (4 Ob 167/11d; 7 Ob 238/12v; vergleiche Schauer in Krejci, RK UGB [2007]
Paragraph 377, Rz 21). Der Tatbestand grober Fahrlassigkeit ist ua erfullt, wenn der Verkdufer den Mangel kannte, aber
ihm aufgrund grober Fahrlassigkeit verborgen geblieben ist, dass der Kaufer davon keine Kenntnis hatte, aber bei
Vorhandensein der Information den Vertrag moglicherweise nicht oder mit anderem Inhalt abgeschlossen hatte (RIS-
Justiz RS0127766).

Um seiner Behauptungslast zu genlgen, muss der Kaufer die Einrede des vorsatzlichen oder grob fahrlassigen
Verursachens oder Verschweigens des Mangels nicht ausdricklich erheben; es genugt ein entsprechendes
Tatsachenvorbringen (Z6chling-Jud in U. Torggler, UGB [2013] 88 377, 378 Rz 40). Es wurde bereits erdrtert, dass der
Klager ein solches Tatsachenvorbringen erstattet hat.Um seiner Behauptungslast zu genlgen, muss der Kaufer die
Einrede des vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Verursachens oder Verschweigens des Mangels nicht ausdricklich
erheben; es genugt ein entsprechendes Tatsachenvorbringen (Zéchling-Jud in U. Torggler, UGB [2013] Paragraphen
377, 378, Rz 40). Es wurde bereits erdrtert, dass der Klager ein solches Tatsachenvorbringen erstattet hat.

5.5 Nach den bisherigen Ausfiihrungen kommt als einziger relevanter Sachmangel die deutliche Abweichung des
tatsachlichen Alters des Luftentfeuchters von einer Zusicherung der beklagten Partei in Betracht. Erfolgte diese
Zusicherung wider besseren Wissens, war der beklagten Partei der Mangel jedenfalls bekannt; er wurde vorsatzlich
oder zumindest grob fahrlassig verursacht. Stiinde also fest, dass der Geschaftsfiihrer der beklagten Partei eine nicht
mehr als zehn Jahre alte Anlage zusagte, obwohl er gewusst hat, dass die ,wesentlichen Bauteile” des Luftentfeuchters
aus dem Jahr 1986 stammen, kdnnte sich die beklagte Partei nicht auf die Obliegenheit des Klagers zur Erhebung einer
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Mangelrige berufen.

5.6 Die Vorgangsweise des Berufungsgerichts ist daher nicht zu billigen, soweit es unter der Annahme der Verletzung
der Rugepflicht nach § 377 UGB die Beweisrlge des Klagers unerledigt liel3. Erstnach deren Erledigung kann beurteilt
werden, ob sich die beklagte Partei hinsichtlich des Alters des Luftentfeuchters tberhaupt erfolgreich auf die
Obliegenheitsverletzung stutzen kann.5.6 Die Vorgangsweise des Berufungsgerichts ist daher nicht zu billigen, soweit
es unter der Annahme der Verletzung der Rugepflicht nach Paragraph 377, UGB die Beweisrulige des Klagers unerledigt
lieR. Erst nach deren Erledigung kann beurteilt werden, ob sich die beklagte Partei hinsichtlich des Alters des
Luftentfeuchters Uberhaupt erfolgreich auf die Obliegenheitsverletzung stutzen kann.

Der Klager hat die unterlassene Behandlung der Beweisrlige als Mangel des Berufungsverfahrens geltend gemacht
und in diesem Zusammenhang auch ausgefuhrt, warum entgegen der Meinung des Berufungsgerichts dem Alter der
Anlage Bedeutung beizumessen ist. Das reicht, um die Relevanz des Verfahrensmangels darzulegen.

5.7 Der Verfahrensmangel muss zur Aufhebung (zunachst nur) des angefochtenen Berufungsurteils fihren. Auf die als
Mangelfolgeschaden qualifizierten Ein- und Ausbaukosten ist derzeit noch nicht einzugehen, zumal auch zu den darauf
bezogenen Feststellungen eine Beweisrige erhoben wurde. Im fortgesetzten Berufungsverfahren wird das
Berufungsgericht daher die Beweisriige zu den noch relevanten Themen zu behandeln und unter Bericksichtigung der
vorstehenden rechtlichen Erwagungen auch zu beurteilen haben, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang es nach
der dann mal3geblichen Tatsachengrundlage noch weiterer Verfahrenserganzungen zur abschlieBenden Beurteilung
der Anspriche des Klagers bedarf.

6. Teilweise Spruchreife:

6.1 Seinen Ersatzanspruch betreffend die Kosten fir den erforderlichen Umbau der Dacheinhausung in der
voraussichtlichen Hohe von 6.182,68 EUR hat der Klager auf einen der beklagten Partei zuzurechnenden
Planungsfehler gestitzt. Das Berufungsgericht hat die dazu getroffenen (unklaren, aber unbekampften) Feststellungen
des Erstgerichts dahin ausgelegt, dass ein Planungsfehler nicht erwiesen sei. Dies lasst der Klager ungerugt. Er fuhrt
vielmehr zu dem geltend gemachten, unabhangig vom Vorliegen eines Sachmangels beurteilbaren Ersatzanspruch im
Rechtsmittel Uberhaupt nichts aus. Da der Grundsatz, dass bei Bekampfung der rechtlichen Beurteilung die
Gesetzmaligkeit des Urteils nach allen Richtungen zu prufen ist, unter anderem dann nicht mehr gilt, wenn bei einem
mehrere Anspriche erfassenden Begehren die Rechtsrige nicht hinsichtlich jedes dieser Anspriche ordnungsgemanR
ausgefihrt ist (vgl2 Ob 176/07g mwN SZ 2008/73), sieht sich der erkennende Senat zu einer Uberpriifung der
Abweisung dieser Kosten nicht veranlasst.6.1 Seinen Ersatzanspruch betreffend die Kosten fir den erforderlichen
Umbau der Dacheinhausung in der voraussichtlichen Hohe von 6.182,68 EUR hat der Klager auf einen der beklagten
Partei zuzurechnenden Planungsfehler gestitzt. Das Berufungsgericht hat die dazu getroffenen (unklaren, aber
unbekampften) Feststellungen des Erstgerichts dahin ausgelegt, dass ein Planungsfehler nicht erwiesen sei. Dies lasst
der Klager ungertgt. Er fuhrt vielmehr zu dem geltend gemachten, unabhangig vom Vorliegen eines Sachmangels
beurteilbaren Ersatzanspruch im Rechtsmittel Uberhaupt nichts aus. Da der Grundsatz, dass bei Bekdmpfung der
rechtlichen Beurteilung die Gesetzmal3igkeit des Urteils nach allen Richtungen zu prifen ist, unter anderem dann nicht
mehr gilt, wenn bei einem mehrere Anspriche erfassenden Begehren die Rechtsrige nicht hinsichtlich jedes dieser
Anspruche ordnungsgemal’ ausgefuhrt ist vergleiche 2 Ob 176/07g mwN SZ 2008/73), sieht sich der erkennende Senat
zu einer Uberpriifung der Abweisung dieser Kosten nicht veranlasst.

6.2 Hinsichtlich dieses Ersatzbegehrens besteht daher Spruchreife. Das gilt auch fir das eingangs (in Punkt 1.)
erwahnte Teilbegehren von 800 EUR. Insgesamt konnte daher in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang ein
bestatigendes Teilurteil mit der erforderlichen Mal3gabe gefallt werden.

7. Kosten:

Die Entscheidung Uber die das Teilurteil betreffenden Kosten des Verfahrens ist von der Endentscheidung abhangig
und ist daher iSd § 52 Abs 4 ZPO dieser vorzubehalten. Im Ubrigen griindet sich der Kostenvorbehalt auf§ 52 Abs 1
ZPO.Die Entscheidung Uber die das Teilurteil betreffenden Kosten des Verfahrens ist von der Endentscheidung
abhingig und ist daher iSd Paragraph 52, Absatz 4, ZPO dieser vorzubehalten. Im Ubrigen griindet sich der
Kostenvorbehalt auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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