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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Veith und Dr. Musger sowie die Hofratinnen Dr. E. Solé und Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache der E***** p¥**¥* yertreten durch den Verfahrenssachwalter R¥*¥** p#*¥¥** yertreten
durch Dr. Nikolaus Kraft, Rechtsanwalt in Wien, Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen gegen
den Beschluss des Landesgerichts Krems an der Donau als Rekursgericht vom 2. September 2015, GZ 2 R 87/15d-52, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat den Rekurs der Betroffenen gegen einen Beschluss, mit dem ihre Ablehnung der
Sachverstandigen verworfen wurde, zurtickgewiesen, weil dieser Beschluss nicht abgesondert anfechtbar sei. Dagegen
richtet sich ein auRerordentlicher Revisionsrekurs der Betroffenen, mit dem sie eine inhaltliche Erledigung ihres
Rechtsmittels anstrebt.

Rechtliche Beurteilung

Eine erhebliche Rechtsfrage liegt allerdings nicht vor. Zwar ist richtig, dass§ 24 Abs 2 JN den Rechtsmittelzug im
Ablehnungsverfahren auch in AuBerstreitsachen regelt (RIS-Justiz RS0017269; RS0007183; RS0016522) und dass diese
Bestimmung auch auf die Ablehnung von Sachverstandigen anzuwenden ist (RIS-Justiz RS0046065 [T13]; RS0016522
[T9 und T13]). Daraus folgt aber nur, dass der Ablehnungswerber die Zurlickweisung seines Antrags mit Rekurs an das
Ubergeordnete Gericht bekampfen kann, nicht aber, dass ein solcher Rekurs auch selbstandig erhoben werden konnte.
Denn insofern ergibt sich aus & 35 AulRStrG iVm § 366 Abs 1 ZPO, dass ein die Ablehnung verwerfender Beschluss nur
mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Sache angefochten werden kann (8 45 AuRRStrG); ein selbstandig
erhobener Rekurs ist daher zuriickzuweisen (6 Ob 76/06d; RIS-JustizRS0040730 [T10, T12]; vgl auch3 Ob 38/13d).
Grinde fir ein Abgehen von dieser Rechtsprechung zeigt der Revisionsrekurs nicht auf.Eine erhebliche Rechtsfrage
liegt allerdings nicht vor. Zwar ist richtig, dass Paragraph 24, Absatz 2, [N den Rechtsmittelzug im Ablehnungsverfahren
auch in AuBerstreitsachen regelt (RIS-Justiz RS0017269; RS0007183; RS0016522) und dass diese Bestimmung auch auf
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die Ablehnung von Sachverstandigen anzuwenden ist (RIS-Justiz RS0046065 [T13]; RS0016522 [T9 und T13]). Daraus
folgt aber nur, dass der Ablehnungswerber die Zurlickweisung seines Antrags mit Rekurs an das Ubergeordnete
Gericht bekampfen kann, nicht aber, dass ein solcher Rekurs auch selbstandig erhoben werden kénnte. Denn insofern
ergibt sich aus Paragraph 35, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 366, Absatz eins, ZPO, dass ein die Ablehnung
verwerfender Beschluss nur mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Sache angefochten werden kann
(Paragraph 45, AuBStrG); ein selbstandig erhobener Rekurs ist daher zuriickzuweisen (6 Ob 76/06d; RIS-Justiz
RS0040730 [T10, T12]; vergleiche auch3 Ob 38/13d). Grinde flr ein Abgehen von dieser Rechtsprechung zeigt der
Revisionsrekurs nicht auf.
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