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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder 1. L¥**%* fx#**% nd 2, K***** p*xs* hejde ***** (jber
den Revisionsrekurs des Vaters Dr. J***** S**%** Deutschland, vertreten durch Dr. Bernhard Aschauer und
Dr. Alexandra Aschauer, Rechtsanwalte in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom
16. Juli 2015, GZ 1 R 151/15x-149, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Steyr vom 2. Juni 2015, GZ 17 Ps 349/14y-
116, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit der Obsorge Uber die beiden minderjahrigen Kinder wurde nach der Scheidung der Eltern die Mutter allein
betraut. Nach dem Akteninhalt ist der Vater in der Zwischenzeit in Deutschland wohnhaft und seit 28. 4. 2015 an

seinem nunmehrigen Wohnsitz amtlich gemeldet.

Das Erstgericht verbot dem Vater die Ausreise mit den Kindern ins Ausland und trug ihm auf, die Reisedokumente fiir
die beiden Kinder unverziglich bei Gericht zu erlegen. Dem Vater wurde ein vorlaufiges Kontaktrecht in einem Eltern-
Kind-Zentrum eingerdumt, das er 14-tagig an Samstagen in der Dauer von drei Stunden austiben kann, nachdem er die
Reisedokumente hinterlegt hat. Auf die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Tatsachenfeststellungen wird noch
zurickzukommen sein.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig, weil
hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der VerkniUpfung des Kontaktrechts mit der Hinterlegung der
Reisedokumente fehle.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Vaters erweist sich als unzuldssig, weil darin keine iSd § 62 Abs 1 Au3StrG
erhebliche Rechtsfrage erdrtert wird.Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Vaters erweist sich als unzulassig, weil
darin keine iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG erhebliche Rechtsfrage erdrtert wird.

1. Nach § 187 Abs 1 ABGB haben das Kind und jeder Elternteil das Recht auf regelmaRige und den Bedurfnissen des
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Kindes entsprechende personliche Kontakte. Bei Fehlen eines Einvernehmens zwischen den Eltern hat das Gericht
diese Kontakte in einer dem Wohl des Kindes entsprechenden Weise zu regeln und die Pflichten festzulegen (vgl nur
RIS-Justiz RS0048062).1. Nach Paragraph 187, Absatz eins, ABGB haben das Kind und jeder Elternteil das Recht auf
regelmalige und den Bedurfnissen des Kindes entsprechende personliche Kontakte. Bei Fehlen eines Einvernehmens
zwischen den Eltern hat das Gericht diese Kontakte in einer dem Wohl des Kindes entsprechenden Weise zu regeln
und die Pflichten festzulegen vergleiche nur RIS-Justiz RS0048062).

Angesichts der von den Vorinstanzen festgestellten tatsachlichen Umstdnde kann - entgegen der Auffassung des
Vaters - in der (vorldufigen) Beschrankung der Kontakte auf jeweils drei Stunden im 14-Tage-Rhythmus keine
erhebliche Fehlbeurteilung erblickt werden, die vom Obersten Gerichtshof korrigiert werden musste (vgl dazu RIS-
Justiz RS0097114). In diesem Zusammenhang ist nur darauf hinzuweisen, dass der Vater Kontakte zu Mitarbeitern des
Kinder- und Jugendhilfetragers mit absurden Argumenten ablehnt, die Mutter in Anwesenheit der Kinder verletzte und
auch nur in einem sehr eingeschrankten Umfang zur Zusammenarbeit mit den mit der Sache befassten
Sozialpddagogen bereit ist. Das auffallige Verhalten beider Kinder - sie zeigen mittlerweile kein altersentsprechendes
Verhalten mehr, das altere Kind ist nicht mehr in der Lage, mit Personen im Zuge eines Gesprachs Blickkontakt zu
halten - ist auf die ablehnende und herabwirdigende Haltung des Vaters gegeniiber der Mutter, die er den Kindern
vermittelt sowie darauf zurlckzufihren, dass er den Kindern eine Zusammenarbeit mit den Sozialpddagogen
verbietet. Der Kinder- und Jugendhilfetrager hat daher sogar eine Aussetzung des Kontaktrechts zum Vater beantragt.
Die Auffassung der Vorinstanzen, unter diesen Umstanden sollten die Kinder einen Kontakt zum Vater nur in geringem
Ausmal und in einem Eltern-Kind-Zentrum wieder aufnehmen, kann keineswegs als unvertretbare Missachtung der in
§ 187 Abs 1 ABGB festgesetzten Grundsatze angesehen werden, zumal dort eine Regelung ,in einer dem Wohl des
Kindes entsprechenden Weise" angeordnet wird. Dariiber hinaus liegt eine blof3 vorlaufige Kontaktrechtsregelung vor,
die bei einer im Sinne des Kindeswohls zufriedenstellenden Entwicklung jedenfalls ausgedehnt werden
kann.Angesichts der von den Vorinstanzen festgestellten tatsdchlichen Umstande kann - entgegen der Auffassung des
Vaters - in der (vorlaufigen) Beschrankung der Kontakte auf jeweils drei Stunden im 14-Tage-Rhythmus keine
erhebliche Fehlbeurteilung erblickt werden, die vom Obersten Gerichtshof korrigiert werden musste vergleiche dazu
RIS-Justiz RS0097114). In diesem Zusammenhang ist nur darauf hinzuweisen, dass der Vater Kontakte zu Mitarbeitern
des Kinder- und Jugendhilfetréagers mit absurden Argumenten ablehnt, die Mutter in Anwesenheit der Kinder verletzte
und auch nur in einem sehr eingeschrankten Umfang zur Zusammenarbeit mit den mit der Sache befassten
Sozialpddagogen bereit ist. Das auffallige Verhalten beider Kinder - sie zeigen mittlerweile kein altersentsprechendes
Verhalten mehr, das altere Kind ist nicht mehr in der Lage, mit Personen im Zuge eines Gesprachs Blickkontakt zu
halten - ist auf die ablehnende und herabwirdigende Haltung des Vaters gegeniber der Mutter, die er den Kindern
vermittelt sowie darauf zurlckzufihren, dass er den Kindern eine Zusammenarbeit mit den Sozialpadagogen
verbietet. Der Kinder- und Jugendhilfetrager hat daher sogar eine Aussetzung des Kontaktrechts zum Vater beantragt.
Die Auffassung der Vorinstanzen, unter diesen Umstanden sollten die Kinder einen Kontakt zum Vater nur in geringem
Ausmal und in einem Eltern-Kind-Zentrum wieder aufnehmen, kann keineswegs als unvertretbare Missachtung der in
Paragraph 187, Absatz eins, ABGB festgesetzten Grundsatze angesehen werden, zumal dort eine Regelung ,in einer
dem Wohl des Kindes entsprechenden Weise” angeordnet wird. Daruber hinaus liegt eine bloRR vorlaufige
Kontaktrechtsregelung vor, die bei einer im Sinne des Kindeswohls zufriedenstellenden Entwicklung jedenfalls
ausgedehnt werden kann.

2. Auch in der Frage, ob eine Anordnung der Herausgabe der Reisedokumente der Kinder und das Verbot mit ihnen ins
Ausland zu verreisen, geboten ist, ist den Vorinstanzen unter den festgestellten Umstanden keine erhebliche
Fehlbeurteilung unterlaufen. Dass die Annahme, der Vater kdnnte beabsichtigen, die Kinder unzulassigerweise an
seinen neuen, zunachst nicht bekannt gegebenen Wohnort in Deutschland mitzunehmen, ganz unberechtigt ware,
kann schon deshalb nicht gesagt werden, weil der Vater sowohl gegentber dem Gericht als auch der Mutter jegliche
Auskunft Uber eine beabsichtigte Ubersiedlung verweigerte und auch sonst in diesem Zusammenhang véllig
unkooperativ war, was durchaus die Beflrchtung nahelegte, er habe auch auf die Kinder bezogene Absichten, die er
geheim halten wolle. Wie schon das Erstgericht ausgefihrt hat, gibt nicht zuletzt das Verhalten des Vaters anlasslich
seiner Vernehmung in der Tagsatzung vom 19. 5. 2015 Anlass dazu, mit ungewdhnlichen - allenfalls auch
irrationalen - Handlungen rechnen zu mussen. Auch die Anordnungen iSd 8 107 Abs 3 Z 4 und Z 5 Auf3StrG sind daher
keineswegs als unvertretbare Einzelfallentscheidung zu betrachten.2. Auch in der Frage, ob eine Anordnung der
Herausgabe der Reisedokumente der Kinder und das Verbot mit ihnen ins Ausland zu verreisen, geboten ist, ist den
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Vorinstanzen unter den festgestellten Umstanden keine erhebliche Fehlbeurteilung unterlaufen. Dass die Annahme,
der Vater kénnte beabsichtigen, die Kinder unzuldssigerweise an seinen neuen, zunachst nicht bekannt gegebenen
Wohnort in Deutschland mitzunehmen, ganz unberechtigt ware, kann schon deshalb nicht gesagt werden, weil der
Vater sowohl| gegeniiber dem Gericht als auch der Mutter jegliche Auskunft Uber eine beabsichtigte Ubersiedlung
verweigerte und auch sonst in diesem Zusammenhang vollig unkooperativ war, was durchaus die Beflrchtung
nahelegte, er habe auch auf die Kinder bezogene Absichten, die er geheim halten wolle. Wie schon das Erstgericht
ausgefuhrt hat, gibt nicht zuletzt das Verhalten des Vaters anlasslich seiner Vernehmung in der Tagsatzung vom
19. 5. 2015 Anlass dazu, mit ungewdhnlichen - allenfalls auch irrationalen - Handlungen rechnen zu mussen. Auch die
Anordnungen iSd Paragraph 107, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, AuRStrG sind daher keineswegs als unvertretbare
Einzelfallentscheidung zu betrachten.

3. Entgegen der Auffassung des Revisionsrekurswerbers kann schlie3lich auch die Verknipfung der Hinterlegung der
Reisedokumente der Kinder mit dem (vorlaufig eingerdumten) Kontaktrecht im vorliegenden Fall nicht als (krasse und
damit) korrekturbedurftige Fehlbeurteilung angesehen werden. Auch wenn hdéchstgerichtliche Rechtsprechung zur
grundsatzlichen Zulassigkeit einer solchen Verknipfung fehlt, liegt angesichts der Umstdnde des vorliegenden
Einzelfalls keine iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG erhebliche Rechtsfrage vor. Beriicksichtigt man, dass allein dem
obsorgeberechtigten Elternteil im Rahmen des Aufenhaltsbestimmungsrechts gemaR § 162 Abs 1 ABGB die Disposition
Uber die Reisedokumente der Kinder zukommt (vgl auch LGZ Wien in EFSIg 83.844) und der Revisionsrekurswerber
Hindernisse die der Herausgabe der Reisedokumente entgegenstehen kdnnten, gar nicht behauptet, handelt es sich
einerseits um einen bloBen - ohnehin unvermeidlichen - Formalakt. Der Vater hatte nach dem Akteninhalt die
Dokumente im Ubrigen schon abgegeben (sie wurden am 21. 7. 2015 der Mutter (ibermittelt). Eine Beschwer durch die
erstgerichtliche Entscheidung liegt soweit nicht mehr vor.3. Entgegen der Auffassung des Revisionsrekurswerbers kann
schlie3lich auch die VerknUpfung der Hinterlegung der Reisedokumente der Kinder mit dem (vorldufig eingeraumten)
Kontaktrecht im vorliegenden Fall nicht als (krasse und damit) korrekturbedurftige Fehlbeurteilung angesehen werden.
Auch wenn hochstgerichtliche Rechtsprechung zur grundsatzlichen Zulassigkeit einer solchen Verknipfung fehlt, liegt
angesichts der Umstande des vorliegenden Einzelfalls keine iSd Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG erhebliche
Rechtsfrage vor. Berlcksichtigt man, dass allein dem obsorgeberechtigten Elternteil im Rahmen des
Aufenhaltsbestimmungsrechts gemaR Paragraph 162, Absatz eins, ABGB die Disposition Uber die Reisedokumente der
Kinder zukommt vergleiche auch LGZ Wien in EFSlg 83.844) und der Revisionsrekurswerber Hindernisse die der
Herausgabe der Reisedokumente entgegenstehen kdnnten, gar nicht behauptet, handelt es sich einerseits um einen
bloRen - ohnehin unvermeidlichen - Formalakt. Der Vater hatte nach dem Akteninhalt die Dokumente im Ubrigen
schon abgegeben (sie wurden am 21. 7. 2015 der Mutter Ubermittelt). Eine Beschwer durch die erstgerichtliche
Entscheidung liegt soweit nicht mehr vor.

Unter diesen Umstanden besteht keine Veranlassung zu einer grundsatzlichen Erdrterung der Frage, wann und unter
welchen Voraussetzungen eine Verknupfung der gemaR § 107 Abs 3 Z 5 Aul3StrG angeordneten Herausgabe der
Reisedokumente der Kinder mit der Inanspruchnahme des Kontaktrechts erfolgen darf. Im Ubrigen sind auch im
Schengen-Raum Personenkontrollen, bei denen auch der Vorweis von Personaldokumenten verlangt wird, keinesfalls
ausgeschlossen (s nur § 8 der deutschen FreiziigG/EU Uber die Ausweispflicht), weshalb vorhandene Reisedokumente
Reisen mit Kindern ins Ausland durchaus in gewisser Weise erleichtern kdnnen.Unter diesen Umstanden besteht keine
Veranlassung zu einer grundsatzlichen Erdrterung der Frage, wann und unter welchen Voraussetzungen eine
Verknupfung der gemal3 Paragraph 107, Absatz 3, Ziffer 5, AuRStrG angeordneten Herausgabe der Reisedokumente
der Kinder mit der Inanspruchnahme des Kontaktrechts erfolgen darf. Im Ubrigen sind auch im Schengen-Raum
Personenkontrollen, bei denen auch der Vorweis von Personaldokumenten verlangt wird, keinesfalls ausgeschlossen
(s nur Paragraph 8, der deutschen FreizliigG/EU Uber die Ausweispflicht), weshalb vorhandene Reisedokumente Reisen
mit Kindern ins Ausland durchaus in gewisser Weise erleichtern kénnen.

4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8 71 Abs 3 Aul3StrG)4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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