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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Ernst Bassler (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei R*****, vertreten durch
Dr. Renate Garantini, Rechtsanwaltin in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-

Hillegeist-StraBe 1, wegen Invaliditatspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Juni 2015, GZ 12 Rs 49/15k-
21, womit das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 24. Februar 2015, GZ 10 Cgs 199/14h-
17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-
Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas (aus
dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Ernst Bassler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei R***** vertreten durch Dr. Renate Garantini, Rechtsanwaltin in Linz, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-, Hillegeist-Stralle 1, wegen Invaliditatspension,
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 24. Juni 2015, GZ 12 Rs 49/15k-21, womit das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 24. Februar 2015, GZ 10 Cgs 199/14h-17, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 2. 6. 2014 den Antrag des am 12. 11. 1964 geborenen Klagers vom
26. 3. 2014 auf Weitergewahrung der mit 30. 6. 2014 befristeten Invaliditatspension ab. Zugleich wurde
ausgesprochen, dass ab 1. 7. 2014 weiterhin voribergehende Invaliditat vorliege und als MaBnahme der medizinischen
Rehabilitation zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit der Verlauf weiterer Therapien abzuwarten sei; MaBnahmen
der beruflichen Rehabilitation seien nicht zweckmaRig. Ab dem 1. 7. 2014 bestehe fir die weitere Dauer der
vorubergehenden Invaliditat Anspruch auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung.

Der Klager war - unstrittig - im Beobachtungs-
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zeitraum gemal? § 255 Abs 2 ASVG nicht Uberwiegend in erlernten/angelernten Berufen tatig. Bei ihm liegt ein Zustand
nach mehrfacher Operation eines Wirbelgleitens vor. Es besteht eine chronische Schmerzsymptomatik mit teilweiser
Wurzelirritationssymptomatik L 5 links und einer héhergradigen Peroneusparese sowie eine depressive Episode von
etwa leicht- bis mittelgradigem Ausmal mit Somatisierung. Die korperlichen Beschwerden werden wesentlich durch
die psychische Erkrankung, die sich primdr in der Somatisierungsstorung &uBert, verstarkt. Dadurch werden
vorhandene Schmerzen und neurologische Ausfdlle verstarkt empfunden, woraus erhebliche Einschréankungen der
Kérperhaltung und der physischen und psychischen Belastbarkeit resultieren. Es ist nicht davon auszugehen, dass
durch eine weitere Operation eine Verbesserung oder wesentliche Anderung des Leistungskalkiils eintreten wird. Eine
Verbesserung musste in dem - im Vordergrund stehenden - Bereich der Somatisierungsstérung eintreten. Bisher
konnte die Somatisierungsstérung weder durch therapeutische Schritte noch durch Medikamente verbessert werden.
Es ist aber moglich, dass eine ambulante oder stationare psychosomatische Behandlung, welche bereits einmal
begonnen wurde, dann aber aufgrund der Schmerzen vorzeitig abgebrochen wurde, ein zweites Mal versucht wird. Der
aktuelle Zustand ist - unter Berlicksichtigung des Alters des Klagers, des bisherigen Krankheitsverlaufs und der
erfolgten Behandlungsschritte - mit einer Uber 50%igen Wahrscheinlichkeit als Dauerzustand anzusehen. Derzeit ist
der Klager (unstrittig) arbeitsunfahig. Auch bei Einhaltung seines Leistungskalkils wirden selbst bei einer
Halbtagsbeschaftigung mit hoher Wahrscheinlichkeit leidensbedingte Krankenstande von mehr als 7 Wochen pro Jahr
anfallen.Der Kladger war - unstrittig - im Beobachtungs-, zeitraum gemaR Paragraph 255, Absatz 2, ASVG nicht
Uberwiegend in erlernten/angelernten Berufen tatig. Bei ihm liegt ein Zustand nach mehrfacher Operation eines
Wirbelgleitens vor. Es besteht eine chronische Schmerzsymptomatik mit teilweiser Wurzelirritationssymptomatik L 5
links und einer hohergradigen Peroneusparese sowie eine depressive Episode von etwa leicht- bis mittelgradigem
Ausmald mit Somatisierung. Die kdrperlichen Beschwerden werden wesentlich durch die psychische Erkrankung, die
sich primar in der Somatisierungsstorung &aulBert, verstarkt. Dadurch werden vorhandene Schmerzen und
neurologische Ausfdlle verstarkt empfunden, woraus erhebliche Einschrankungen der Koérperhaltung und der
physischen und psychischen Belastbarkeit resultieren. Es ist nicht davon auszugehen, dass durch eine weitere
Operation eine Verbesserung oder wesentliche Anderung des Leistungskalkiils eintreten wird. Eine Verbesserung
musste in dem - im Vordergrund stehenden - Bereich der Somatisierungsstérung eintreten. Bisher konnte die
Somatisierungsstérung weder durch therapeutische Schritte noch durch Medikamente verbessert werden. Es ist aber
moglich, dass eine ambulante oder stationare psychosomatische Behandlung, welche bereits einmal begonnen wurde,
dann aber aufgrund der Schmerzen vorzeitig abgebrochen wurde, ein zweites Mal versucht wird. Der aktuelle Zustand
ist - unter Berlcksichtigung des Alters des Klagers, des bisherigen Krankheitsverlaufs und der erfolgten
Behandlungsschritte - mit einer Uber 50%igen Wahrscheinlichkeit als Dauerzustand anzusehen. Derzeit ist der Klager
(unstrittig) arbeitsunfahig. Auch bei Einhaltung seines Leistungskalkuls wiirden selbst bei einer Halbtagsbeschaftigung
mit hoher Wahrscheinlichkeit leidensbedingte Krankenstande von mehr als 7 Wochen pro Jahr anfallen.

Das Erstgericht wies das auf Weitergewdhrung der Invaliditdtspension im gesetzlichen AusmaR tber den 1. 7. 2014
hinaus gerichtete Klagebegehren unter Wiederherstellung des bekampften Bescheids ab. Es traf die eingangs
wiedergegebenen und weitere Feststellungen. Rechtlich fiihrte es aus, da beim Klager die Befristung der zuletzt
gewahrten Invaliditatspension abgelaufen sei, sei bei der Prufung der Weitergewahrung dieser Leistung &8 254 Abs 1
ASVG idF SRAG 2012 anzuwenden. Danach sei Voraussetzung fiir den Anspruch auf Invalidititspension unter anderem,
dass die Invaliditat aufgrund des korperlichen oder geistigen Zustands ,voraussichtlich dauerhaft” vorliege. Unter
svoraussichtliche dauerhaft” iSd § 254 Abs 1 ASVG sei ein nach medizinischen und wissenschaftlichen Erfahrungssatzen
zu prognostizierender Ublicher Verlauf einer Krankheit zu verstehen. Der beim Klager prognostizierte
Krankheitsverlauf schlielle Besserungsmoglichkeiten ein. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Zustand des Klagers
nicht mehr verbessere, liege zwar tber 50 %, dies sei aber nicht mit einer voraussichtlich dauerhaften Invaliditat iSd
§ 254 Abs 1 ASVG idF des 2. SRAG 2012 gleichzusetzenDas Erstgericht wies das auf Weitergewahrung der
Invaliditatspension im gesetzlichen AusmaR Uber den 1. 7. 2014 hinaus gerichtete Klagebegehren unter
Wiederherstellung des bekampften Bescheids ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen und weitere Feststellungen.
Rechtlich fuhrte es aus, da beim Klager die Befristung der zuletzt gewahrten Invaliditatspension abgelaufen sei, sei bei
der Prifung der Weitergewahrung dieser Leistung Paragraph 254, Absatz eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012
anzuwenden. Danach sei Voraussetzung fur den Anspruch auf Invaliditatspension unter anderem, dass die Invaliditat
aufgrund des korperlichen oder geistigen Zustands ,voraussichtlich dauerhaft” vorliege. Unter ,voraussichtliche
dauerhaft” iSd Paragraph 254, Absatz eins, ASVG sei ein nach medizinischen und wissenschaftlichen Erfahrungssatzen
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zu prognostizierender ublicher Verlauf einer Krankheit zu verstehen. Der beim Klager prognostizierte
Krankheitsverlauf schlieBe Besserungsmaoglichkeiten ein. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Zustand des Klagers
nicht mehr verbessere, liege zwar Uber 50 %, dies sei aber nicht mit einer voraussichtlich dauerhaften Invaliditat iSd
Paragraph 254, Absatz eins, ASVG in der Fassung des 2. SRAG 2012 gleichzusetzen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Rechtlich ging es davon aus, die Annahme dauerhaft
vorliegender Invaliditdt erfordere nicht, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehe, eine
Besserung sei nicht moéglich. Im Geltungsbereich des § 254 Abs 1 ASVG idF SRAG 2012 habe es beim RegelbeweismaR
der hohen Wahrscheinlichkeit zu bleiben. Die Feststellung, dass der Zustand des Klagers mit einer Uber 50%igen
Wahrscheinlichkeit als Dauerzustand anzusehen sei, beschreibe aber keinen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad eines
Dauerzustands. Wann eine ,hohe Wahrscheinlichkeit” anzunehmen sei, hange nicht nur von den objektiven
Umstanden des Anlassfalls ab, sondern auch von der subjektiven Einschatzung des Richters. Man kdnne insofern auch
von einem ,flexiblen BeweismaR" sprechen. Auch im Verfahren vor den Sozialgerichten wirden die Regeln der
objektiven Beweislast gelten. Ein Anspruch kénne nur bejaht werden, wenn die anspruchsbegriindenden Tatsachen
erwiesen seien. Bei mehreren Werten und bei ,von -bis-Angaben” habe der Beweispflichtige nur den fur ihn
ungunstigeren Wert bewiesen. Der Klager habe demnach nur eine knapp Uber 50%ige Wahrscheinlichkeit eines
Dauerzustands seiner Arbeitsunfahigkeit unter Beweis gestellt. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und auch der
wissenschaftlichen Terminologie sei ein knapp Uber 50%iger Wahrscheinlichkeitsgrad nicht mit dem Begriff einer
hohen Wahrscheinlichkeit gleichzusetzen, sondern allenfalls mit einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit, wahrend die
hohe Wahrscheinlichkeit ab ca 75 % oder auch erst ab 80 % angesetzt werde. In diesem Sinn habe der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 2/07b, SSV-NF 21/7, die Ansicht der Vorinstanzen gebilligt, die geforderte hohe
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer psychischen Krankheit und der Notwendigkeit einer arztlichen Behandlung sei
nicht erfillt, wenn die Wahrscheinlichkeit fir depressive Entwicklungen (nur) Uber 50 % betrage.Das Berufungsgericht
gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Rechtlich ging es davon aus, die Annahme dauerhaft vorliegender Invaliditat
erfordere nicht, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehe, eine Besserung sei nicht moglich. Im
Geltungsbereich des Paragraph 254, Absatz eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012 habe es beim RegelbeweismaR der
hohen Wahrscheinlichkeit zu bleiben. Die Feststellung, dass der Zustand des Kldgers mit einer Uber 50%igen
Wahrscheinlichkeit als Dauerzustand anzusehen sei, beschreibe aber keinen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad eines
Dauerzustands. Wann eine ,hohe Wahrscheinlichkeit” anzunehmen sei, hange nicht nur von den objektiven
Umstanden des Anlassfalls ab, sondern auch von der subjektiven Einschatzung des Richters. Man kdnne insofern auch
von einem ,flexiblen BeweismaR" sprechen. Auch im Verfahren vor den Sozialgerichten wirden die Regeln der
objektiven Beweislast gelten. Ein Anspruch kénne nur bejaht werden, wenn die anspruchsbegrindenden Tatsachen
erwiesen seien. Bei mehreren Werten und bei ,von -bis-Angaben” habe der Beweispflichtige nur den fur ihn
ungunstigeren Wert bewiesen. Der Klager habe demnach nur eine knapp Uber 50%ige Wahrscheinlichkeit eines
Dauerzustands seiner Arbeitsunfahigkeit unter Beweis gestellt. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und auch der
wissenschaftlichen Terminologie sei ein knapp Uber 50%iger Wahrscheinlichkeitsgrad nicht mit dem Begriff einer
hohen Wahrscheinlichkeit gleichzusetzen, sondern allenfalls mit einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit, wahrend die
hohe Wahrscheinlichkeit ab ca 75 % oder auch erst ab 80 % angesetzt werde. In diesem Sinn habe der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 2/07b, SSV-NF 21/7, die Ansicht der Vorinstanzen gebilligt, die geforderte hohe
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer psychischen Krankheit und der Notwendigkeit einer arztlichen Behandlung sei
nicht erfllt, wenn die Wahrscheinlichkeit fur depressive Entwicklungen (nur) Uber 50 % betrage.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil zur Frage der
wvoraussichtlich dauerhaft” vorliegenden Invaliditdt iSd § 254 Abs 1 Z 1 ASVG idF SRAG 2012 bzw zu dem bei der
Prifung der Invaliditat nach dieser Bestimmung anzuwendenden Beweismall noch keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs vorliege.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei, weil zur Frage der ,voraussichtlich dauerhaft” vorliegenden Invaliditat iSd Paragraph 254, Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012 bzw zu dem bei der Priifung der Invaliditit nach dieser Bestimmung
anzuwendenden Beweismal3 noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.

Die von der beklagten Partei unbeantwortet gebliebene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Der erkennende Senat hat bereits in der Entscheidung vom 30. 7. 2015,10 ObS 40/15b (= RIS-JustizRS0130217), mit
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ausfuhrlicher Begrindung zu 8 271 Abs 1 Z 1 ASVG ausgesprochen, dass der Versicherte nicht beweisen muss, dass
eine Besserung des Gesundheitszustands (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) ausgeschlossen ist (eine
Besserung unmoglich oder an Gewissheit grenzend unwahrscheinlich ist), sondern nur, dass sie nicht sehr
wahrscheinlich ist, damit feststeht, dass Berufsunfahigkeit (Invaliditat) ,voraussichtlich dauerhaft” vorliegt. Diese
Grundsatze gelten nach einer weiteren Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 2. 9. 2015, 10 ObS 89/15h, in
gleicher Weise auch fur das Vorliegen von ,voraussichtlich dauerhafter Invaliditat” iSd § 254 Abs 1 Z 1 ASVG idF
SRAG 2012.1. Der erkennende Senat hat bereits in der Entscheidung vom 30. 7. 2015,10 ObS 40/15b (= RIS-Justiz
RS0130217), mit ausfuhrlicher Begrindung zu Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ausgesprochen, dass der
Versicherte nicht beweisen muss, dass eine Besserung des Gesundheitszustands (mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit) ausgeschlossen ist (eine Besserung unmdglich oder an Gewissheit grenzend unwahrscheinlich ist),
sondern nur, dass sie nicht sehr wahrscheinlich ist, damit feststeht, dass Berufsunfahigkeit (Invaliditat) ,voraussichtlich
dauerhaft” vorliegt. Diese Grundsatze gelten nach einer weiteren Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom
2. 9. 2015, 10 ObS 89/15h, in gleicher Weise auch fur das Vorliegen von ,voraussichtlich dauerhafter Invaliditat” iSd
Paragraph 254, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012.

2. Der Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension/

Invaliditatspension setzt voraus, dass die Berufsunfahigkeit @ 273 ASVG) Invaliditat (8 255 ASVG) aufgrund des
korperlichen oder geistigen Zustands voraussichtlich dauerhaft vorliegt (8 271 Abs 1 Z 1;8 254 Abs 1 Z 1 ASVG). Es
reicht demnach nicht aus, dass irgendeine Besserungsmaoglichkeit des Gesundheitszustands des Versicherten besteht,
sondern entscheidend ist eine kalkUlsrelevante, die Berufsunfahigkeit/Invaliditat beseitigende Besserung (Panhdlzl in
DRdA 2011/18, 153 [156 f]). Bei Versicherten mit Berufsschutz muss sich daher das medizinische Leistungskalkil soweit
bessern kénnen, dass der (die) Versicherte eine berufsschutzerhaltende Tatigkeit verrichten kann.2. Der Anspruch auf
Berufsunfahigkeitspension/, Invaliditatspension setzt voraus, dass die Berufsunfdhigkeit (Paragraph 273, ASVG)
Invaliditat (Paragraph 255, ASVG) aufgrund des korperlichen oder geistigen Zustands voraussichtlich dauerhaft vorliegt
(Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer eins,; Paragraph 254, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG). Es reicht demnach nicht aus,
dass irgendeine Besserungsmaglichkeit des Gesundheitszustands des Versicherten besteht, sondern entscheidend ist
eine kalkulsrelevante, die Berufsunfahigkeit/Invaliditat beseitigende Besserung (Panholzl in DRAA 2011/18, 153 [156 f]).
Bei Versicherten mit Berufsschutz muss sich daher das medizinische Leistungskalkil soweit bessern kdnnen, dass der
(die) Versicherte eine berufsschutzerhaltende Tatigkeit verrichten kann.

3. Im Sinne der Entscheidungen 10 ObS 40/15b und 10 ObS 89/15h liegt Berufsunfahigkeit/Invaliditat voraussichtlich
dauerhaft vor, wenn eine die Berufsunfahigkeit/Invaliditdt beseitigende Besserung des Gesundheitszustands der
versicherten Person mit hoher Wahrscheinlichkeit (im Sinn des RegelbeweismaRes der ZPO) nicht zu erwarten ist.
Diesen Beweis einer anspruchsbegriindenden Tatsache hat die versicherte Person zu erbringen.

4. Dem Klager ist dieser Beweis nicht gelungen. Nach den mafigebenden Feststellungen der Vorinstanzen kann nicht
davon ausgegangen werden, dass eine kalkilsrelevante Besserung seines Gesundheitszustands mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist.

Die Revision des Klagers bleibt daher ohne Erfolg.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Berucksichtigungswirdige Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Klagers, die einen ausnahmsweisen Kostenersatzanspruch nach Billigkeit rechtfertigen
kdénnten, wurden nicht vorgebracht und sind auch aus der Aktenlage nicht ersichtlich.5. Die Kostenentscheidung
beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. BerUcksichtigungswirdige Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Klagers, die einen ausnahmsweisen Kostenersatzanspruch nach Billigkeit rechtfertigen
kdénnten, wurden nicht vorgebracht und sind auch aus der Aktenlage nicht ersichtlich.

Schlagworte

Sozialrecht
Textnummer

E112645
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2015:0100BS00102.15W.1022.000


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/271
https://www.jusline.at/entscheidung/1138873
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/254
https://www.jusline.at/entscheidung/1138863
https://www.jusline.at/entscheidung/812738
https://www.jusline.at/entscheidung/1138873
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/254
https://www.jusline.at/entscheidung/1138863
https://www.jusline.at/entscheidung/1138873

Im RIS seit

18.11.2015
Zuletzt aktualisiert am

10.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/10/22 10ObS102/15w
	JUSLINE Entscheidung


