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@ Veroffentlicht am 23.10.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.-Ing. M#****%
C***** vertreten durch Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Mag. S***** K#**¥* 3|g
Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen der G***** GmbH (AZ ***** des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz), vertreten durch Hofstatter & Kohlfirst Rechtsanwalte OG in Graz, wegen Nichtigerklarung
eines Generalversammlungsbeschlusses (Streitwert 16.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 21. Janner 2015, GZ 4 R 176/14f-22, mit dem das Urteil
des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Graz vom 8. September 2014, GZ 10 Cg 44/14b-18, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahinabgeandert, dass die Entscheidung nunmehr zu lauten hat:

.Das Klagebegehren, die in der Generalversammlung vom 14. 1. 2014 gefassten Beschlisse, wonach der Klager als
Geschéftsfuhrer der G***** GmbH abberufen wurde und Mag. D***** S***** 7 deren neuem Geschaftsfihrer

bestellt wurde, fir nichtig zu erklaren, wird abgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit 5.197,78 EUR (darin 749,63 EUR Umsatzsteuer und 700 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit 5.248,64 EUR (darin 466,44 EUR Umsatzsteuer und 2.450 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gesellschafter der G***** GmbH (kurz: Gesellschaft) sind Ing. H¥**%* px¥*&¥ (30 0p) G*r**** Bx¥**% (20 %) und zu je
10 % der Klager, CF#*** piriik Akkkdk phikik prikik piikid sowie [***+* Sh*+* Der Klager war zudem aufgrund

eines Angestelltenverhaltnisses mit Sozialversicherungspflicht als Geschaftsfuhrer flr die Gesellschaft tatig.
Der Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft sieht unter ,Siebentens: Generalversammlung” vor:

[...]

3. Die Generalversammlung wird durch die Geschéftsfihrer oder in den im Gesetz vorgesehenen Fallen durch die
Gesellschafter mittels eingeschriebenen Briefes an die der Gesellschaft zuletzt bekannt gegebenen Anschriften der
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Gesellschafter unter Angabe der Tagesordnung einberufen. Zwischen dem Tag der Aufgabe der Briefe zur Post und
dem Tag der Generalversammlung muss mindestens ein Zeitraum von 21 (einundzwanzig) Tagen liegen [...].

Im Sommer 2013 geriet die Gesellschaft in wirtschaftliche Schwierigkeiten, die kreditgebenden Banken drangten auf
Restrukturierungsmalinahmen. Am 11. 6. 2013 fand deshalb eine Generalversammlung statt, in der der Klager die
Ubrigen Gesellschafter Gber die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft informierte und mdgliche Restrukturierungsplane
und Einsparungspotenzial besprochen wurden. Am 30. 8. 2013 berief der Klager eine aufRerordentliche
Generalversammlung ein, in der die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft und notwendige Sanierungsschritte
behandelt wurden. Mit E-Mail vom 29. 10. 2013 informierte der Klager die Gesellschafter G***** B¥¥**% |ng H*¥rx*
prakkk Adkkkk phkkdk  pikkkdk phikdk ynd |*rEEk SkrkEkF (Jpher die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft und die

drohende Insolvenz.

Da fur den 25. 11. 2013 eine Besprechung der Gesellschafter mit den kreditgebenden Bankinstituten stattfinden sollte,
Ubermittelten Ing. H¥**** prikik Akkkik phiddsk prikik phasss und Grr*** Brr*+* gm Vorabend um 21:19 Uhr an

den Klager und die weiteren Gesellschafter folgende E-Mail:
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten am 25. November 2013 um 17:00 Uhr in den Rdumlichkeiten der Gesellschaft] in der ***** zu einer
auBerordentlichen Gesellschafterversammlung einberufen.

Tagesordnung:

- Geschaftsfiihrungen in den einzelnen Unternehmen der Gruppe
- aktuelle Situation

- Allgemeines

Hochachtungsvoll [...].

Aufgrund des Widerstands des Klagers fand am 25. 11. 2013 keine Generalversammlung statt, wohl aber gab es
Gesprache zwischen Banken und Gesellschaftern und im Anschluss daran Gesprache des Klagers mit den anderen
Gesellschaftern Uber die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft und die weitere Vorgehensweise. Auch am 5. 12. 2013
fanden solche Besprechungen statt, bei denen jedoch keine Einigkeit Uber die zu ergreifenden SanierungsmafRnahmen
erzielt werden konnte.

Am 23. 12. 2013 Ubermittelte der Rechtsvertreter der Gesellschafter Ing. H***#*% p¥iks Akkddk piriiik prikik
prr&k Chrkkx prikrk ynd Gr**+* B***** dem Klager folgendes Schreiben:

Sehr geehrter Herr DI C*#***|

[...] Die Einberufung der aulRerordentlichen Generalversammlung ist gegenstandlich evidentermal3en im dringenden
Interesse der Gesellschaft, welche aufgrund der bestehenden Situation dramatisch in ihrem Fortbestand gefdhrdet ist.
Im Namen der von uns vertretenen Gesellschafter laden wir Sie daher gemal3 8 7 ,Generalversammlung” Ziffer 3 des
Gesellschaftsvertrages in der gultigen Fassung iVm 8 36 GmbHG zu einer aulRerordentlichen Generalversammlung der
Gesellschafter der [Gesellschaft] ein. Zumal dafur im Gesellschaftsvertrag die Einhaltung einer 21 Tage Frist
vorgesehen und die Einhaltung dieser Frist zur gesetzmaRigen Beschlussfassung daher unbedingt notwendig ist, findet
die auBerordentliche Generalversammlung am friihestmdéglichen Terminl...] Die Einberufung der auRerordentlichen
Generalversammlung ist gegenstandlich evidentermal3en im dringenden Interesse der Gesellschaft, welche aufgrund
der bestehenden Situation dramatisch in ihrem Fortbestand gefdhrdet ist. Im Namen der von uns vertretenen
Gesellschafter laden wir Sie daher gemall Paragraph 7, ,Generalversammlung” Ziffer 3 des Gesellschaftsvertrages in
der glltigen Fassung in Verbindung mit Paragraph 36, GmbHG zu einer auBerordentlichen Generalversammlung der
Gesellschafter der [Gesellschaft] ein. Zumal daflr im Gesellschaftsvertrag die Einhaltung einer 21 Tage Frist
vorgesehen und die Einhaltung dieser Frist zur gesetzmaRigen Beschlussfassung daher unbedingt notwendig ist, findet
die auBRerordentliche Generalversammlung am frihestmdglichen Termin

am: 14. Janner 2013 [offensichtlich gemeint: 2014]
um: 12 Uhr

Ort: am Sitz der Gesellschaft in *****
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statt und ersuchen wir Sie héflich um Vormerkung des Termins sowie ptinktliches Erscheinen.
Die Tagesordnung fur die genannte Gesellschafterversammlung lautet wie folgt:

- Abberufung des Geschaftsfihrers DI M**#*** Ck¥kkk

- Neubestellung des Geschaftsfuhrers

- Evaluierung der wirtschaftlichen Ertrags- und Liquiditatssituation

[..].

Bei einem Treffen der Gesellschafter am 8. 1. 2014 informierte der Klager diese Uber die Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft. Auch damals konnte Uber das weitere Vorgehen kein Einvernehmen gefunden werden. Den Vorschlag
des Klagers, zur Sanierung einen Treuhandvertrag abzuschliel3en, lehnten die Ubrigen Gesellschafter ab.

Am 13. 1. 2014 stellte der Klager den Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der
Gesellschaft. Mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 14. 1. 2014 wurde zu AZ ***** das

Insolvenzverfahren erdffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt.

Dennoch fand am 14. 1. 2014 eine Generalversammlung der Gesellschaft statt, in der die Mehrheit der Gesellschafter
beschloss, den Klager als Geschaftsfuhrer abzuberufen und Mag. D¥**** S***** 7ym neuen Geschaftsfihrer zu
bestellen. Der Klager nahm an der Abstimmung teil und erhob gegen beide Beschlisse Widerspruch.

Im Anschluss an die Generalversammlung sprach Mag. D***#** Sk**** dem Kldger die fristlose Entlassung aus.

Mit E-Mail vom 6. 2. 2014 forderten die Gesellschafter G***#** Bx¥&¥% |ng H*&&dd prakddk Akkkkk phikik phkiik
pr¥&kk ynd Crr*** prikrk \|gqg, D***** Skk*x* guf, eine Generalversammlung zum Zwecke der Neubestellung der
Geschaftsfuhrung einzuberufen. Da Mag. D***** S***** dieser Aufforderung nicht nachkam, beriefen die genannten
Gesellschafter mit Schreiben vom 27. 2. 2014 eine Generalversammlung fur den 21. 3. 2014 ein, in deren Rahmen der
Klager als Geschaftsfiihrer neuerlich abberufen wurde.

Die Vorinstanzen erklarten aufgrund der vom Klager auf§ 41 Abs 1 GmbHG gestutzten Klage, in der die Verletzung der
Einberufungsvorschriften der 88 36, 37 GmbHG geltend gemacht wurde, Ubereinstimmend die in der
Generalversammlung vom 14. 1. 2014 gefassten Beschlisse Uber die Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer und
die Bestellung Mag. D***** S*****s zum neuen Geschaftsfihrer fir nichtig. Das Berufungsgericht sprach daruber
hinaus aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR Ubersteigt und die ordentliche Revision zuldssig
ist; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Qualifizierung eines infolge eines Einberufungsmangels
bekampften Generalversammlungs-beschlusses als nichtig oder anfechtbar.Die Vorinstanzen erklarten aufgrund der
vom Klager auf Paragraph 41, Absatz eins, GmbHG gestutzten Klage, in der die Verletzung der
Einberufungsvorschriften der Paragraphen 36, 37, GmbHG geltend gemacht wurde, Ubereinstimmend die in der
Generalversammlung vom 14. 1. 2014 gefassten Beschllsse Uber die Abberufung des Klagers als Geschaftsfihrer und
die Bestellung Mag. D**#*** S*****s zum neuen Geschaftsfuhrer fur nichtig. Das Berufungsgericht sprach daruber
hinaus aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR Ubersteigt und die ordentliche Revision zulassig
ist; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Qualifizierung eines infolge eines Einberufungsmangels

bekampften Generalversammlungs-beschlusses als nichtig oder anfechtbar.

In der Sache selbst vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, der Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft sehe in
seinem 8 7 Z 3 unter anderem vor, dass die ,Gesellschafterversammlung durch die Geschaftsfiihrer oder in den im
Gesetz vorgesehenen Fallen durch die Gesellschafter mittels eingeschriebenen Brief [...]" einberufen werden kdénne.
Die Ansicht des Beklagten, wonach die Satzung mit dieser Regelung die Gesellschafter als zusatzliche
Einberufungsorgane bestimme, die ohne vorherige Aufforderung des Geschaftsfuhrers berechtigt seien, eine
Gesellschafterversammlung einzuberufen, teilte es nicht. Der Beklagte missdeute dabei den gesellschaftsvertraglichen
Passus der ,im Gesetz genannten Falle”. Tatsachlich knipfe der Gesellschaftsvertrag vielmehr an die in8 37 Abs 2
GmbHG genannten Falle an. Das Erstgericht sei richtigerweise davon ausgegangen, dass der Gesellschaftsvertrag keine
Uber das Gesetz hinausgehende Bestimmung zur Einberufungskompetenz der Gesellschafter enthalte. Im
gegenstandlichen Fall sei daher maf3geblich, ob eine ordnungsgemalle Einberufung der Gesellschafterversammlung
vom 14. 1. 2014 erfolgt sei. Eine Beschlussfassung kdnne einerseits nur bei ordnungsgemaler Einberufung oder
andererseits, wenn die Gegenstande der Beschlussfassung in vorgeschriebener Weise mindestens drei Tage vor der
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Versammlung angekuindigt wurden, erfolgen. Auch hier sei dem Erstgericht zu folgen, dass die E-Mail vom 24. 11. 2013
kein Einberufungsverlangen darstelle, sondern bereits selbst eine Einberufung fir den 25. 11. 2013 beinhalte. Diese E-
Mail kénne auch aufgrund von Formmangeln nicht dahingehend umgedeutet werden, dass diese eine Berechtigung
zur Einberufung der Gesellschafterversammlung vom 14. 1. 2014 - aufgrund der Nichtbeachtung durch den Klager
Uber einen Zeitraum von 14 Tagen hinweg - darstelle. Die Einberufung sei daher nicht ordnungsgemaR erfolgt, was zur
Folge habe, dass keine Beschlisse gefasst werden hatten dirfen, weshalb die angefochtenen Beschllsse nichtig seien;
Kausalitats- und Relevanzerwagungen dahin, ob der Schutzzweck der verletzten Vorschrift die Anfechtbarkeit erfordert,
spielten somit keine Rolle.In der Sache selbst vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, der Gesellschaftsvertrag der
Gesellschaft sehe in seinem Paragraph 7, Ziffer 3, unter anderem vor, dass die ,Gesellschafterversammlung durch die
Geschéftsfihrer oder in den im Gesetz vorgesehenen Fallen durch die Gesellschafter mittels eingeschriebenen Brief
[...]" einberufen werden kdnne. Die Ansicht des Beklagten, wonach die Satzung mit dieser Regelung die Gesellschafter
als zusatzliche Einberufungsorgane bestimme, die ohne vorherige Aufforderung des Geschaftsfiihrers berechtigt seien,
eine  Gesellschafterversammlung einzuberufen, teilte es nicht. Der Beklagte missdeute dabei den
gesellschaftsvertraglichen Passus der ,im Gesetz genannten Falle”. Tatsachlich knlipfe der Gesellschaftsvertrag
vielmehr an die in Paragraph 37, Absatz 2, GmbHG genannten Falle an. Das Erstgericht sei richtigerweise davon
ausgegangen, dass der Gesellschaftsvertrag keine Uber das Gesetz hinausgehende Bestimmung zur
Einberufungskompetenz der Gesellschafter enthalte. Im gegenstandlichen Fall sei daher mafRgeblich, ob eine
ordnungsgemalie Einberufung der Gesellschafterversammlung vom 14. 1. 2014 erfolgt sei. Eine Beschlussfassung
kdnne einerseits nur bei ordnungsgemaler Einberufung oder andererseits, wenn die Gegenstande der
Beschlussfassung in vorgeschriebener Weise mindestens drei Tage vor der Versammlung angekindigt wurden,
erfolgen. Auch hier sei dem Erstgericht zu folgen, dass die E-Mail vom 24. 11. 2013 kein Einberufungsverlangen
darstelle, sondern bereits selbst eine Einberufung fir den 25. 11. 2013 beinhalte. Diese E-Mail kdnne auch aufgrund
von Formmangeln nicht dahingehend umgedeutet werden, dass diese eine Berechtigung zur Einberufung der
Gesellschafterversammlung vom 14. 1. 2014 - aufgrund der Nichtbeachtung durch den Klager Gber einen Zeitraum von
14 Tagen hinweg - darstelle. Die Einberufung sei daher nicht ordnungsgemaR erfolgt, was zur Folge habe, dass keine
BeschlUsse gefasst werden hatten durfen, weshalb die angefochtenen Beschlisse nichtig seien; Kausalitats- und
Relevanzerwagungen dahin, ob der Schutzzweck der verletzten Vorschrift die Anfechtbarkeit erfordert, spielten somit
keine Rolle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig; sie ist auch berechtigt.

1.Nach & 41 Abs 1 GmbHG kann die Nichtigerklarung eines Beschlusses der Gesellschafter mittels Klage verlangt
werden, wenn der Beschluss nach GmbH-Gesetz oder dem Gesellschaftsvertrag als nicht zustande gekommen
anzusehen ist oder wenn der Beschluss durch seinen Inhalt zwingende Vorschriften des Gesetzes verletzt oder, ohne
dass bei der Beschlussfassung die Vorschriften Uber die Abanderung des Gesellschaftsvertrags eingehalten worden
waren, mit Letzterem in Widerspruch steht. Die Anfechtung fehlerhafter Beschlisse mittels Klage nach § 41 GmbHG ist
dabei nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nur dort entbehrlich, wo ein Beschluss mit solch
gravierenden Mangeln behaftet ist, dass von einer rechtlich unbeachtlichen WillensduRBerung gesprochen werden
muss (RIS-Justiz RS0060167).1. Nach Paragraph 41, Absatz eins, GmbHG kann die Nichtigerklarung eines Beschlusses
der Gesellschafter mittels Klage verlangt werden, wenn der Beschluss nach GmbH-Gesetz oder dem
Gesellschaftsvertrag als nicht zustande gekommen anzusehen ist oder wenn der Beschluss durch seinen Inhalt
zwingende Vorschriften des Gesetzes verletzt oder, ohne dass bei der Beschlussfassung die Vorschriften tber die
Abdnderung des Gesellschaftsvertrags eingehalten worden waren, mit Letzterem in Widerspruch steht. Die Anfechtung
fehlerhafter Beschlisse mittels Klage nach Paragraph 41, GmbHG ist dabei nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs nur dort entbehrlich, wo ein Beschluss mit solch gravierenden Mangeln behaftet ist, dass von
einer rechtlich unbeachtlichen WillensaulRerung gesprochen werden muss (RIS-Justiz RS0060167).

2 .Die Einberufung der Generalversammlung obliegt gemalR§ 36 Abs 1 GmbHG den Geschéftsfihrern. Der
Gesellschaftsvertrag kann auch andere Personen dazu berechtigen. Zudem kann eine Minderheit von mindestens
10 % der Stammeinlagen gemaR 8 37 Abs 2 GmbH dann, wenn ihrem schriftlichen Verlangen auf Einberufung einer
Generalversammlung binnen 14 Tagen nicht entsprochen wird, selbst eine solche einberufen (6 Ob 14/88). Zweck der
Einberufung ist es, jedem Gesellschafter in Kenntnis von Termin und Tagesordnungsgegenstanden die Teilnahme zu
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ermoglichen.2. Die Einberufung der Generalversammlung obliegt gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, GmbHG den
Geschaftsfihrern. Der Gesellschaftsvertrag kann auch andere Personen dazu berechtigen. Zudem kann eine
Minderheit von mindestens 10 % der Stammeinlagen gemaR Paragraph 37, Absatz 2, GmbH dann, wenn ihrem
schriftlichen Verlangen auf Einberufung einer Generalversammlung binnen 14 Tagen nicht entsprochen wird, selbst
eine solche einberufen (6 Ob 14/88). Zweck der Einberufung ist es, jedem Gesellschafter in Kenntnis von Termin und
Tagesordnungsgegenstanden die Teilnahme zu ermdéglichen.

Mangel der Einberufung machen Beschlisse zwar dann nicht anfechtbar, wenn sie in einer Universalversammlung
gefasst wurden und kein Widerspruch gegen den Mangel erhoben wurde (8 38 Abs 4 GmbHG); Vollversammlungen
kdnnen daher auch ohne Vorbereitung mit Zustimmung aller Gesellschafter abgehalten werden (Karollus, Einberufung
der Gesellschafterversammlung durch die Gesellschafter, RAW 1995, 4; Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches
Gesellschaftsrecht [2008] Rz 4/283 ff; Enzinger in Straube, GmbHG [2013] § 41 Rz 17). Ein solcher Ausnahmefall liegt
hier aber nicht vor, weil der Gesellschafter [****% S**¥*%* an der Generalversammlung vom 14. 1. 2014 nicht
teilnahm.Mangel der Einberufung machen Beschlisse zwar dann nicht anfechtbar, wenn sie in einer
Universalversammlung gefasst wurden und kein Widerspruch gegen den Mangel erhoben wurde (Paragraph 38,
Absatz 4, GmbHG); Vollversammlungen kénnen daher auch ohne Vorbereitung mit Zustimmung aller Gesellschafter
abgehalten werden (Karollus, Einberufung der Gesellschafterversammlung durch die Gesellschafter, RdAW 1995, 4;
Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht [2008] Rz 4/283 ff; Enzinger in Straube, GmbHG [2013]
Paragraph 41, Rz 17). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier aber nicht vor, weil der Gesellschafter |***** Sk***% an der
Generalversammlung vom 14. 1. 2014 nicht teilnahm.

3. Bereits in der Entscheidung 7 Ob 183/66 sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass die Verletzung der Vorschrift des
§ 37 Abs 2 GmbHG dahin, dass die Einberufung mit dem Aufforderungsschreiben verbunden wird, unter§ 41 Abs 1 Z 1
GmbHG fallt, in der Generalversammlung gefasste Beschllsse also nicht absolut nichtig sind; der Geschaftsfuhrer sei
sich bewusst gewesen, wann und wo die Versammlung stattfinden werde, er sei ja auch zu deren Beginn
erschienen.3. Bereits in der Entscheidung7 Ob 183/66 sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass die Verletzung der
Vorschrift des Paragraph 37, Absatz 2, GmbHG dahin, dass die Einberufung mit dem Aufforderungsschreiben
verbunden wird, unter Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer eins, GmbHG fallt, in der Generalversammlung gefasste
BeschlUsse also nicht absolut nichtig sind; der Geschaftsfihrer sei sich bewusst gewesen, wann und wo die
Versammlung stattfinden werde, er sei ja auch zu deren Beginn erschienen.

In der Entscheidung 6 Ob 290/98k wurde diese Ansicht bestatigt (RIS-JustizRS0111765). Der erkennende Senat sprach
damals aus, der weite Wortlaut des 8 41 GmbHG spreche fur die Ansicht, dass sowohl Einberufungsmangel und
Anklndigungsmangel als auch Inhaltsmangel den Gesellschafterbeschluss nur anfechtbar, nicht aber von Anfang an
unwirksam und damit nicht sanierbar machen (in diesem Sinn auch 1 Ob 165/03a ecolex 2004/19 [Kapsch]); bei einem
nach &8 41 GmbHG anfechtbaren Gesellschafterbeschluss sei die Sanierung allfalliger Beschlussméngel mit einem
Bestatigungsbeschluss zuldssig, was auch zu einer rickwirkenden Sanierung fihren koénne.In der Entscheidung
6 Ob 290/98k wurde diese Ansicht bestatigt (RIS-JustizRS0111765). Der erkennende Senat sprach damals aus, der
weite Wortlaut des Paragraph 41, GmbHG spreche fir die Ansicht, dass sowohl Einberufungsmangel und
Anklndigungsmangel als auch Inhaltsmangel den Gesellschafterbeschluss nur anfechtbar, nicht aber von Anfang an
unwirksam und damit nicht sanierbar machen (in diesem Sinn auch 1 Ob 165/03a ecolex 2004/19 [Kapsch]); bei einem
nach Paragraph 41, GmbHG anfechtbaren Gesellschafterbeschluss sei die Sanierung allfalliger Beschlussmangel mit
einem Bestatigungsbeschluss zuldssig, was auch zu einer rickwirkenden Sanierung fuhren kénne.

Damit ist aber die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage vom Obersten Gerichtshof - wenn auch
in anderer Richtung als vom Berufungsgericht - bereits beantwortet worden. Die Argumentation von Teilen der
Literatur (vgl etwa Enzinger aaO § 37 Rz 14, § 41 Rz 15 mit weiteren Nachweisen), auf die sich das Berufungsgericht bei
seiner Entscheidung stitzte, hat der erkennende Senat in der Entscheidung 6 Ob 290/98k ausdrucklich abgelehnt und
dazu ausgefuhrt, die gegenteilige Auffassung der Literatur konnte nur mit Analogie zu den Bestimmungen des
Aktiengesetzes begrindet werden; dies setzte einerseits eine planwidrige Gesetzeslicke und andererseits
vergleichbare Falle voraus; das GmbH-Gesetz verweise in zahlreichen Bestimmungen auf das Aktiengesetz, es verweise
aber gerade nicht auf die dort normierte absolute Nichtigkeit von Beschlissen der Hauptversammlung. An dieser
Auffassung halt der erkennende Senat fest; weder das Berufungsgericht noch der Klager in seiner
Revisionsbeantwortung zeigen neue Umstande auf, die gegen diese Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ins
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Treffen gefihrt werden kénnten. Angesichts der Ausfihrungen in der Entscheidung 6 Ob 290/98k liegt aber ein absolut
nichtiger Beschluss jedenfalls dann nicht vor, wenn die Einberufung der Generalversammlung entgegen 8 36 GmbHG
nicht durch den Geschaftsfiuhrer der Gesellschaft, sondern - wie im vorliegenden Fall - durch Gesellschafter erfolgte,
die Uber eine Mehrheit der Gesellschaftsanteile verfugen. Die in der Revisionsbeantwortung erwahnte Konstellation,
dass es Uberhaupt keine Einberufung einer Generalversammlung gab, ist entgegen der vom Kléger vertretenen
Auffassung mit der hier vorliegenden nicht zu vergleichen.Damit ist aber die vom Berufungsgericht als erheblich
bezeichnete Rechtsfrage vom Obersten Gerichtshof - wenn auch in anderer Richtung als vom Berufungsgericht -
bereits beantwortet worden. Die Argumentation von Teilen der Literatur vergleiche etwa Enzinger aaO Paragraph 37,
Rz 14, Paragraph 41, Rz 15 mit weiteren Nachweisen), auf die sich das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung
stUtzte, hat der erkennende Senat in der Entscheidung 6 Ob 290/98k ausdrucklich abgelehnt und dazu ausgefuhrt, die
gegenteilige Auffassung der Literatur kdnnte nur mit Analogie zu den Bestimmungen des Aktiengesetzes begrindet
werden; dies setzte einerseits eine planwidrige Gesetzeslliicke und andererseits vergleichbare Falle voraus; das GmbH-
Gesetz verweise in zahlreichen Bestimmungen auf das Aktiengesetz, es verweise aber gerade nicht auf die dort
normierte absolute Nichtigkeit von Beschlissen der Hauptversammlung. An dieser Auffassung halt der erkennende
Senat fest; weder das Berufungsgericht noch der Klager in seiner Revisionsbeantwortung zeigen neue Umstande auf,
die gegen diese Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ins Treffen gefiihrt werden kdnnten. Angesichts der
Ausfihrungen in der Entscheidung 6 Ob 290/98k liegt aber ein absolut nichtiger Beschluss jedenfalls dann nicht vor,
wenn die Einberufung der Generalversammlung entgegen Paragraph 36, GmbHG nicht durch den Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft, sondern - wie im vorliegenden Fall - durch Gesellschafter erfolgte, die Uber eine Mehrheit der
Gesellschaftsanteile verfiigen. Die in der Revisionsbeantwortung erwadhnte Konstellation, dass es lberhaupt keine
Einberufung einer Generalversammlung gab, ist entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung mit der hier
vorliegenden nicht zu vergleichen.

4. Nach zwischenzeitig ebenfalls standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stellt ein Formverstof3 dann
keinen Anfechtungsgrund dar, wenn es an einer Relevanz des FormverstolRes fehlt (RIS-Justiz RS0059771 [T5];
RS0121481; so im Ergebnis schon zum GmbHG1 Ob 165/03a). Diese Relevanztheorie wurde in jlingerer Zeit auch vom
erkennenden Senat mehrfach anerkannt (6 Ob 91/08p; 6 Ob 31/11v). Danach ist der Zweck der eingehaltenen
Verfahrensbestimmungen fir die Anfechtbarkeit entscheidend. Nur wenn durch die Verletzung ein konkretes
Informations- oder Partizipationsinteresse eines Gesellschafters verletzt wurde, begriindet dies die Anfechtbarkeit;
irrelevante Mangel scheiden daher aus. Dass die Mangel auf das Zustandekommen der angefochtenen Beschlisse
keinen Einfluss gehabt haben, hat dabei der Anfechtungsgegner zu behaupten und zu beweisen (6 Ob 91/08p).

Im vorliegenden Fall wusste der Kldger nicht nur von der von den Gesellschaftern einberufenen Generalversammlung
vom 14. 1. 2014, er nahm daran sogar teil und erhob sowohl gegen seine Abberufung als auch die Bestellung des
neuen Geschaftsfuhrers Widerspruch. In dieser Generalversammlung beschloss die Mehrheit der Gesellschafter die
Abberufung des Klagers und die Bestellung des neuen Geschaftsfihrers. Dass die Generalversammlung unter
Nichtbeachtung der Einberufungsvorschriften durchgefiihrt wurde, ist bei der hier gegebenen Konstellation als
irrelevanter Mangel im Sinne der Relevanztheorie anzusehen; es wurden weder Informations- noch
Partizipationsrechte des Klagers verletzt.

Es gelingt dem Klager auch in seiner Revisionsbeantwortung nicht, eine derartige Verletzung seiner Rechte
aufzuzeigen. Mit seinem Argument, kdme es zu einer Beseitigung der angefochtenen Beschlisse, ware seine
unmittelbar nach der Generalversammlung vom neu bestellten Geschaftsfihrer ausgesprochene Entlassung
unwirksam, was (fur ihn glnstige) Auswirkungen auf die Geltendmachung seiner Entgeltanspriche im
Insolvenzverfahren der Gesellschaft hatte, verkennt der Klager Ursache und Wirkung. Relevant ist lediglich, ob seine
Informations- oder Partizipationsrechte bei der Beschlussfassung verletzt wurden, nicht jedoch die Rechtsfolgen der
Beschlussfassung.

5. Da somit das Klagebegehren bereits aus den aufgezeigten Griinden abzuweisen war, kommt es nicht mehr darauf
an, ob die Gesellschafter aufgrund der im  Gesellschaftsvertrag festgelegten  (erganzenden)
Einberufungsbestimmungen nicht ohnehin zur Einberufung ermachtigt gewesen waren und dann ein
Einberufungsmangel gar nicht vorgelegen ware.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz griindet sich auf§ 41 ZPO, jene Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens auf 8§ 41, 50 ZPO.6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz grindet
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sich auf Paragraph 41, ZPO, jene Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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