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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer und
Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Mag. Robert Brunner als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei C***** \W***** vertreten durch Dr. Odo Schrott, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen die beklagte Partei B***** vertreten durch Dr. Peter Berethalmy, Dr. Christiane Berethalmy-
Deuretzbacher, Rechtsanwalte in Wien, wegen 124.560 EUR sA (Revisionsinteresse 87.360 EUR), uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Juli 2015, GZ 13 Ra 13/15g-43, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Rahmen der nach§ 24 Abs 1 Z 3 HVertrG 1993 festzusetzenden Ausgleichszahlung kann unter Anwendung des
§ 273 ZPO ein Billigkeitsabschlag zu bemessen sein. Diese Entscheidung ist naturgemald von den Umstdanden des
Einzelfalls gepragt, weshalb sie deshalb, abgesehen von einer krassen Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht,
regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage begrindet (vgl 9 ObA 57/12s; 9 ObA 123/13y ua; RIS-JustizRS0112590). Eine
solche vermag der Revisionswerber aber nicht aufzuzeigen.Im Rahmen der nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3,
HVertrG 1993 festzusetzenden Ausgleichszahlung kann unter Anwendung des Paragraph 273, ZPO ein
Billigkeitsabschlag zu bemessen sein. Diese Entscheidung ist naturgemald von den Umstanden des Einzelfalls gepragt,
weshalb sie deshalb, abgesehen von einer krassen Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht, regelmaRig keine
erhebliche Rechtsfrage begrindet vergleiche 9 ObA 57/12s; 9 ObA 123/13y ua; RIS-ustizRS0112590). Eine solche
vermag der Revisionswerber aber nicht aufzuzeigen.

Die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem AusmaR Investitionen des Verpachters in die an den
Tankstellenunternehmer  verpachtete  Tankstelle aus  Billigkeitsgesichtspunkten eine  Minderung des
Ausgleichsanspruchs rechtfertigen (vgl 8 ObA 45/08p), braucht hier nicht beantwortet werden. Das Berufungsgericht
hat diesen Aspekt seiner Billigkeitsbeurteilung nicht zugrunde gelegt (siehe 5.7. der Berufungsentscheidung).Die Frage,
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ob und gegebenenfalls in welchem Ausmal? Investitionen des Verpachters in die an den Tankstellenunternehmer
verpachtete Tankstelle aus Billigkeitsgesichtspunkten eine Minderung des Ausgleichsanspruchs rechtfertigen
vergleiche 8 ObA 45/08p), braucht hier nicht beantwortet werden. Das Berufungsgericht hat diesen Aspekt seiner
Billigkeitsbeurteilung nicht zugrunde gelegt (siehe 5.7. der Berufungsentscheidung).

Dass ein vertragswidriges Verhalten des Handelsvertreters seinen Ausgleichsanspruch aus Billigkeitsgriinden
schmalern kann, zieht der Klager zu Recht nicht in Zweifel (vgl 6 Ob 204/05a; Nocker, HVertrG? § 24 Rz 718). Entgegen
der Ansicht des Klagers hat das Berufungsgericht aber wegen den festgestellten Verfehlungen des Kldgers bzw seines
Personals keinen Billigkeitsabschlag im Ausmal3 von 25 % vorgenommen. Es hat nur in einer Gesamtbetrachtung und
Abwagung aller hier zu bertcksichtigenden - und in der Revision nicht weiter bestrittenen - Gesamtumstande einen
Billigkeitsabschlag von 50 % als gerechtfertigt angesehen. Eine unvertretbare Ermessensausubung des
Berufungsgerichts, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der Rechtssicherheit korrigiert werden musste, vermag
der Revisionswerber insoweit nicht darzutun.Dass ein vertragswidriges Verhalten des Handelsvertreters seinen
Ausgleichsanspruch aus Billigkeitsgrinden schmalern kann, zieht der Klédger zu Recht nicht in Zweifel vergleiche
6 Ob 204/05a; Nocker, HVertrG? Paragraph 24, Rz 718). Entgegen der Ansicht des Klagers hat das Berufungsgericht
aber wegen den festgestellten Verfehlungen des Klagers bzw seines Personals keinen Billigkeitsabschlag im AusmafR
von 25 % vorgenommen. Es hat nur in einer Gesamtbetrachtung und Abwagung aller hier zu bertcksichtigenden - und
in der Revision nicht weiter bestrittenen - Gesamtumstande einen Billigkeitsabschlag von 50 % als gerechtfertigt
angesehen. Eine unvertretbare Ermessensausiibung des Berufungsgerichts, die vom Obersten Gerichtshof aus
Grunden der Rechtssicherheit korrigiert werden musste, vermag der Revisionswerber insoweit nicht darzutun.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision des Klagers
zurlickzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision des Klagers zurtickzuweisen.
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