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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer und
Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Mag. Robert Brunner als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A***** B***** yertreten durch Rainer-Ruetz Rechtsanwalte GesbR in
Innsbruck, gegen die beklagte Partei Land ***** vertreten durch die ***** GmbH, ***** diese vertreten durch
Dr. Markus Orgler und Dr. Josef Pfurtscheller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 33.949,19 EUR sA, Uber die
auBerordentlichen Revisionen der klagenden Partei und der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. Juli 2015, GZ 15 Ra 46/15z-25, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionen der klagenden Partei und der beklagten Partei werden gemaR§ 508a Abs 2 ZPO
mangels der Voraussetzungen des &8 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die auRerordentlichen Revisionen der klagenden
Partei und der beklagten Partei werden gemalR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des

Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.
Text
Begrindung:

Am 7. 10. 1992 schlossen die ***** GmbH (*****), deren alleiniger Gesellschafter die Beklagte ist, als Rechtstrager von
vier  ***%% | andeskrankenanstalten = bzw  Landeskrankenhdusern und der damals  zustandige
Zentralbetriebsratsvorsitzende eine Betriebsvereinbarung ab. Darin wurde festgelegt, das alle Bediensteten der vier
Landeskrankenhduser nach dem Ende einer befristet gewahrten Berufsunfahigkeitspension zu den gleichen
Bedingungen des urspringlichen Dienstverhaltnisses wieder eingestellt werden.

Das am 9. 4. 1979 begonnene Vertragsbedienstetenverhaltnis des Klagers, der als Pflegehelfer in einem Landes-
Krankenhaus tatig war, endete am 27. 7. 2012 infolge eines mehr als einjahrigen Krankenstands ex lege (8§ 51 Abs 8
Tir LBedG). Der Klager hatte schon zuvor am 2. 1. 2012 einen Antrag auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension
gestellt, der mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 21. 3. 2012 abgewiesen worden war. Erst mit einem
im darauffolgend vom Klager eingeleiteten sozialgerichtlichen Verfahren abgeschlossenen Vergleich vom 10. 1. 2013
wurde dem Klager ruckwirkend eine Berufsunfahigkeitspension befristet zuerkannt. Letztlich bezog der Klager bis
31. 10. 2013 eine befristete Berufsunfahigkeitspension. Sein Ansinnen auf Wiederaufnahme der friheren Tatigkeit
fand auf Beklagtenseite keine Zustimmung.Das am 9. 4. 1979 begonnene Vertragsbedienstetenverhaltnis des Klagers,
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der als Pflegehelfer in einem Landes-Krankenhaus tatig war, endete am 27. 7. 2012 infolge eines mehr als einjahrigen
Krankenstands ex lege (Paragraph 51, Absatz 8, Tir LBedG). Der Klager hatte schon zuvor am 2. 1. 2012 einen Antrag
auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension gestellt, der mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
21. 3. 2012 abgewiesen worden war. Erst mit einem im darauffolgend vom Klager eingeleiteten sozialgerichtlichen
Verfahren abgeschlossenen Vergleich vom 10. 1. 2013 wurde dem Klager ruckwirkend eine Berufsunféhigkeitspension
befristet zuerkannt. Letztlich bezog der Klager bis 31. 10. 2013 eine befristete Berufsunfahigkeitspension. Sein
Ansinnen auf Wiederaufnahme der friiheren Tatigkeit fand auf Beklagtenseite keine Zustimmung.

Das Berufungsgericht gab im 2. Rechtsgang dem vom Klager auf Nichteinhaltung der in der Betriebsvereinbarung vom
7. 10. 1992 enthaltenen Wiedereinstellungszusage gestitzten Schadenersatzbegehren in  Hoéhe von
25.158,89 EUR brutto sA statt. Das Mehrbegehren von 8.647,50 EUR brutto sA wies es hingegen ab. Das vom Klager
durch die Annahme des in der Betriebsvereinbarung enthaltenen Angebots auf Wiedereinstellung nach Ablauf der
befristeten Berufsunfahigkeitspension neu begrindete Dienstverhaltnis sei durch das Schreiben der ***** yom
6. 2. 2014 unberechtigt aufgeldst worden. Dem Klager stehe daher gemalR § 45 Abs 3 Satz 1, 8 74 Abs 1 und 2
Tir LBedG das Entgelt von 1. 11. 2013 bis 6. 2. 2014 und eine Kiindigungsentschadigung bis 31. 7. 2014 unter Abzug des
vom Klager in diesem Zeitraum bezogenen Arbeitslosengeldes sowie Verdienstes zu. Nicht berechtigt seien hingegen
die vom Klager geltend gemachten Schadenersatzanspriche flr die Zeit ab August 2014. Die ordentliche Revision sei
nicht zuldssig.Das Berufungsgericht gab im 2. Rechtsgang dem vom Klager auf Nichteinhaltung der in der
Betriebsvereinbarung vom 7. 10. 1992 enthaltenen Wiedereinstellungszusage gestltzten Schadenersatzbegehren in
Hohe von 25.158,89 EUR brutto sA statt. Das Mehrbegehren von 8.647,50 EUR brutto sA wies es hingegen ab. Das vom
Klager durch die Annahme des in der Betriebsvereinbarung enthaltenen Angebots auf Wiedereinstellung nach Ablauf
der befristeten Berufsunfahigkeitspension neu begriindete Dienstverhaltnis sei durch das Schreiben der ***** yom
6. 2. 2014 unberechtigt aufgelost worden. Dem Klager stehe daher gemaR Paragraph 45, Absatz 3, Satz 1, Paragraph
74, Absatz eins, und 2 Tir LBedG das Entgelt von 1. 11. 2013 bis 6. 2. 2014 und eine Kindigungsentschadigung bis
31.7.2014 unter Abzug des vom Klager in diesem Zeitraum bezogenen Arbeitslosengeldes sowie Verdienstes zu. Nicht
berechtigt seien hingegen die vom Klager geltend gemachten Schadenersatzanspriche fir die Zeit ab August 2014. Die
ordentliche Revision sei nicht zulassig.

Sowohl der Klager, der mit seiner aul3erordentlichen Revision die ganzliche Klagestattgebung anstrebt, als auch die
Beklagte, die mit ihrer aulRerordentlichen Revision die génzliche Klageabweisung weiter verfolgt, vermdgen keine
erheblichen Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Sowohl der Klager, der mit seiner aullerordentlichen
Revision die ganzliche Klagestattgebung anstrebt, als auch die Beklagte, die mit ihrer aul3erordentlichen Revision die
ganzliche Klageabweisung weiter verfolgt, vermogen keine erheblichen Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO aufzuzeigen.

Rechtliche Beurteilung
I. Zur auRerordentlichen Revision der Beklagten:rémisch eins. Zur auRerordentlichen Revision der Beklagten:

1. Inhalt einer Betriebsvereinbarung kann nur sein, was durch Gesetz oder Kollektivvertrag der Regelung durch
Betriebsvereinbarung Uberantwortet wurde (8 29 ArbVG; RIS-JustizRS0050981).1. Inhalt einer Betriebsvereinbarung
kann nur sein, was durch Gesetz oder Kollektivvertrag der Regelung durch Betriebsvereinbarung Uberantwortet wurde
(Paragraph 29, ArbVG; RIS-Justiz RS0050981).

Die Frage, ob die Betriebsvereinbarungsparteien eine von § 97 Abs 1 Z 21 ArbVG erfasste und im Anlassfall normativ
wirkende Betriebsvereinbarung abgeschlossen haben, braucht hier nicht ndher untersucht zu werden. Selbst wenn mit
einer zwischen den Betriebsparteien abgeschlossenen Vereinbarung die betriebsverfassungs-rechtlichen
Regelungskompetenzen Uberschritten wurden und diese Vereinbarung daher insoweit keine normative Wirkung iSd
ArbVG entfaltet hat (9 ObA 150/13v mwN), kann diese ,freie Betriebsvereinbarung” Eingang in die jeweiligen
Einzelarbeitsvertrage gefunden haben. Die in der Zulassungsbegriindung der auRerordentlichen Revision der
Beklagten als erheblich iSd & 502 Abs 1 ZPO aufgeworfene Rechtsfrage, ob es tatsachlich nur des Abschlusses der
freien Betriebsvereinbarung bedirfe, damit ihr Inhalt zum Einzelvertragsinhalt werde, wurde in der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung bereits beantwortet. Damit lasst sich auch der vorliegende Einzelfall 16sen:Die
Frage, ob die Betriebsvereinbarungsparteien eine von Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 21, ArbVG erfasste und im
Anlassfall normativ wirkende Betriebsvereinbarung abgeschlossen haben, braucht hier nicht naher untersucht zu
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werden. Selbst wenn mit einer zwischen den Betriebsparteien abgeschlossenen Vereinbarung die betriebsverfassungs-
rechtlichen Regelungskompetenzen Uberschritten wurden und diese Vereinbarung daher insoweit keine normative
Wirkung iSd ArbVG entfaltet hat (9 ObA 150/13v mwN), kann diese ,freie Betriebsvereinbarung” Eingang in die
jeweiligen Einzelarbeitsvertrage gefunden haben. Die in der Zulassungsbegrindung der aullerordentlichen Revision
der Beklagten als erheblich iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgeworfene Rechtsfrage, ob es tatsachlich nur des
Abschlusses der freien Betriebsvereinbarung bedurfe, damit ihr Inhalt zum Einzelvertragsinhalt werde, wurde in der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung bereits beantwortet. Damit Idsst sich auch der vorliegende Einzelfall I6sen:

Gibt nicht nur der Arbeitgeber, sondern auch die Gesamtheit der Arbeitnehmer durch ihr Verhalten eindeutig zu
erkennen, dass sie sich an die Bestimmung einer unzuldssigen Betriebsvereinbarung halten wollen, dann besteht kein
Grund, an ihrer schlUssigen Unterwerfung unter die dort getroffenen Vereinbarungen und damit an einer
entsprechenden Ergdnzung der Einzelarbeitsvertrage zu zweifeln (RIS-JustizRS0018115). Der beim Abschluss der
Betriebsvereinbarung existent vorhandene Arbeitgeberwille kann in ein an die bereits vor Abschluss der
Betriebsvereinbarung beschéaftigten Arbeitnehmer gerichtetes, auf Ergdnzung der Einzelarbeitsvertrage abzielendes
Arbeitgeberoffert umgedeutet werden (8 ObA 99/04y = ZAS 2006/40 [Runggaldier]; vgl auch9 ObA 31/05g; Pfeil in
Gahleitner/Mosler, Arbeitsverfassungsrecht 25 § 29 Rz 71 mwN; Strasser in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG § 29 Rz 15
Var. d). Fir die Arbeitnehmerseite kann bei Betriebsvereinbarungen, die der Belegschaft nur Vorteile bringen, eine
schlUssige Unterwerfung ohne weiteres angenommen werden (14 ObA 47/87 = DRdA 1988/5 [Reissner]; vgl auch
Rummel in Rummel/Lukas, ABGB4 § 863 Rz 43). Auf langjahrige Ubung kommt es dann nicht an (14 ObA 47/87).Gibt
nicht nur der Arbeitgeber, sondern auch die Gesamtheit der Arbeitnehmer durch ihr Verhalten eindeutig zu erkennen,
dass sie sich an die Bestimmung einer unzulassigen Betriebsvereinbarung halten wollen, dann besteht kein Grund, an
ihrer schlissigen Unterwerfung unter die dort getroffenen Vereinbarungen und damit an einer entsprechenden
Ergdnzung der Einzelarbeitsvertrage zu zweifeln (RIS-Justiz RS0018115). Der beim Abschluss der Betriebsvereinbarung
existent vorhandene Arbeitgeberwille kann in ein an die bereits vor Abschluss der Betriebsvereinbarung beschaftigten
Arbeitnehmer gerichtetes, auf Erganzung der Einzelarbeitsvertrage abzielendes Arbeitgeberoffert umgedeutet werden
(8 ObA 99/04y = ZAS 2006/40 [Runggaldier]; vergleiche auch9 ObA 31/05g; Pfeil in Gahleitner/Mosler,
Arbeitsverfassungsrecht 25 Paragraph 29, Rz 71 mwN; Strasser in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG Paragraph 29,
Rz 15 Var. d). Fur die Arbeitnehmerseite kann bei Betriebsvereinbarungen, die der Belegschaft nur Vorteile bringen,
eine schlUssige Unterwerfung ohne weiteres angenommen werden (14 ObA 47/87 = DRdA 1988/5 [Reissner];
vergleiche auch Rummel in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 863, Rz 43). Auf langjahrige Ubung kommt es dann nicht
an (14 ObA 47/87).

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen dieser Voraussetzungen im Einzelfall vertretbar bejaht. Im Anlassfall
kann - mangels gegenteiliger sich aus dem Verfahren ergebender Anhaltspunkte - davon ausgegangen werden, dass
die freie Betriebsvereinbarung nach dem Willen der Parteien auf alle Dienstverhaltnisse im Betrieb Anwendung finden
sollte (vgl9 ObA 31/05g). Dies stellt die Beklagte auch gar nicht in Abrede. Tatsachlich wurde der Inhalt der
Betriebsvereinbarung im Betrieb von ihr auch auf mehrere Dienstverhdltnisse angewandt.Das Berufungsgericht hat
das Vorliegen dieser Voraussetzungen im Einzelfall vertretbar bejaht. Im Anlassfall kann - mangels gegenteiliger sich
aus dem Verfahren ergebender Anhaltspunkte - davon ausgegangen werden, dass die freie Betriebsvereinbarung nach
dem Willen der Parteien auf alle Dienstverhaltnisse im Betrieb Anwendung finden sollte vergleiche 9 ObA 31/05g). Dies
stellt die Beklagte auch gar nicht in Abrede. Tatsachlich wurde der Inhalt der Betriebsvereinbarung im Betrieb von ihr
auch auf mehrere Dienstverhaltnisse angewandt.

Wird eine unzulassige Betriebsvereinbarung schlissig Einzelarbeitsvertragsinhalt, so sind die Arbeitsvertragsparteien
an jenes Verstandnis der unzuldssigen Betriebsvereinbarung auch als Einzelvertragsinhalt gebunden, das die
Betriebspartner bei Abschluss der unzuldssigen Betriebsvereinbarung hatten oder das ihnen zumindest
vernlnftigerweise bei deren Auslegung zuzusinnen ist (RIS-Justiz RS0119926). Das Motiv fur den Abschluss der
Betriebsvereinbarung vom 7. 10. 1992 lag nach dem festgestellten Sachverhalt darin, dass es nach Einfihrung der
Regelungen Uber die Befristung von Pensionen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit haufig dazu kam, dass Mitarbeiter
die Moglichkeit, eine befristete Pension zu beziehen, nicht in Anspruch nahmen, weil sie hiefur ihr Dienstverhaltnis
hatten beenden mussen und nach Ablauf der Pension keinen Anspruch auf Weiterbeschaftigung gehabt hatten. Da es
aber auch im Interesse der Beklagten lag (insofern decken sich auch die Motive der Betriebsvereinbarungsparteien mit
jenen der Arbeitsvertragsparteien), dass die Dienstnehmer nicht bloR Langzeitkrankenstande, sondern eine allenfalls
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mogliche Pensionsleistung in Anspruch nahmen, wurde den Dienstnehmern von Arbeitgeberseite das Recht auf
Weiterbeschaftigung im Betrieb nach Auslaufen der befristet gewdhrten Pension eingerdaumt. Ausgehend von diesem
Zweck der Betriebsvereinbarung vom 7. 10. 1992 fallt auch die gegenstandliche Sachverhaltskonstellation einer im
aufrechten Dienstverhaltnis beantragten, aber befristeten Pension darunter. Die Betriebsvereinbarung lasst auch nicht
erkennen, dass der Dienstnehmer bereits ,bei” Zuerkennung der befristeten Berufsunfahigkeitspension im Einzelfall
mit dem Dienstgeber eine Wiedereinstellung aushandeln musste, um zu seinem in der Betriebsvereinbarung
verbrieften Recht auf Weiterbeschaftigung nach Ende der befristet gewahrten Berufsunfahigkeitspension zu kommen.

2. Auch die von der Beklagten als erheblich bezeichnete Rechtsfrage, ob in der ,Betriebsvereinbarung” tberhaupt ein
rechtsgeschaftliches Anbot des Dienstgebers auf Wiedereinstellung liegt, ist fur die gegenstandliche Beurteilung nicht
relevant. Dem Klager stiinde namlich an Schadenersatz das Erfullungsinteresse auch dann zu, wenn es zu keiner
Neubegrindung des Dienstvertrags (hier durch Annahme des in der Betriebsvereinbarung enthaltenen
Arbeitgeberangebots auf Wiedereinstellung) gekommen ware. Entstand der Schaden durch Nichterfullung einer glltig
begriindeten Leistungsverpflichtung, so hat der Schadiger den Zustand herzustellen, der im Vermodgen des
Geschadigten bei gehoriger Erfullung (positives Erfillungsinteresse oder Nichterfiillungsinteresse) entstiinde (RIS-Justiz
RS0016377). Wollte man somit aus der Betriebsvereinbarung kein Arbeitgeberanbot, sondern lediglich eine Pflicht der
Beklagten ableiten, mit dem Klager nach Ablauf der Befristung der Berufsunfahigkeitspension einen neuen
Dienstvertrag abzuschlieBen, dann hat die Beklagte eben diese Pflicht verletzt und dem Klager den daraus
resultierenden (Nichterflllungs-)Schaden zu ersetzen.

3. Damit erweist sich aber auch die in der Revision der Beklagten aufgeworfene Frage zur Bindungswirkung des
rechtskraftig im ersten Rechtsgang abgewiesenen Feststellungsbegehrens des Klagers in Bezug auf das in eventu
gestellte Leistungsbegehren zur Lésung des konkreten Falls nicht erforderlich.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision der Beklagten
zurlickzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Il. Zur auBerordentlichen Revision des Klagers:rdmisch zwei. Zur auRerordentlichen Revision des Klagers:

Ob die Erklarung eines Arbeitgebers als Beendigungserklarung aufzufassen bzw welcher Erklarungswert ihr
beizumessen ist, kann immer nur anhand der Umstande des jeweiligen Einzelfalls beurteilt werden. Von Fallen
unvertretbarer Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz abgesehen, begriindet eine derartige Beurteilung daher keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0028612 [T9, T10]). Eine derartige Unvertretbarkeit vermag der
Klager jedoch nicht aufzuzeigen. Der Klager bestreitet in seiner auRerordentlichen Revision nicht, ein in der
Betriebsvereinbarung liegendes Anbot auf Neubegrindung eines Dienstverhaltnisses angenommen zu haben. Unter
dieser Voraussetzung ist aber die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger habe das Schreiben der Beklagten vom
6. 2. 2014, in dem diese die Wiedereinstellung als ,verwirkt” angesehen habe, nicht als Wissenserklarung sondern als
Beendigungserklarung auffassen mussen, nicht unvertretbar (vgl RIS-Justiz RS0028344).0b die Erklarung eines
Arbeitgebers als Beendigungserklarung aufzufassen bzw welcher Erkldrungswert ihr beizumessen ist, kann immer nur
anhand der Umstande des jeweiligen Einzelfalls beurteilt werden. Von Fallen unvertretbarer Fehlbeurteilung durch die
zweite Instanz abgesehen, begriindet eine derartige Beurteilung daher keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz RS0028612 [T9, T10]). Eine derartige Unvertretbarkeit vermag der Klager jedoch nicht
aufzuzeigen. Der Klager bestreitet in seiner auRerordentlichen Revision nicht, ein in der Betriebsvereinbarung
liegendes Anbot auf Neubegriindung eines Dienstverhaltnisses angenommen zu haben. Unter dieser Voraussetzung
ist aber die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger habe das Schreiben der Beklagten vom 6. 2. 2014, in dem
diese die Wiedereinstellung als ,verwirkt” angesehen habe, nicht als Wissenserklarung sondern als
Beendigungserklarung auffassen mussen, nicht unvertretbar vergleiche RIS-Justiz RS0028344).

Auch die auBerordentliche Revision des Klagers ist daher mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.Auch die auBerordentliche Revision des Klagers ist daher mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurickzuweisen.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Zurlckweisungsbeschluss nicht (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO)Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Zurlckweisungsbeschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

Schlagworte
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