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@ Veroffentlicht am 28.10.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Oktober 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Lassig, Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Ortner als
Schriftfhrer in der Strafsache gegen Harald K***** wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und 2
zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoéffengericht vom 12. Marz 2015, GZ 35 Hv 59/14b-162,
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
28. Oktober 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Michel, Dr. Oberress| und
Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Ortner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Harald
K***** \wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und 2 zweiter Fall StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Leoben als Schoéffengericht vom 12. Marz 2015, GZ 35 Hv 59/14b-162, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Schuldspruch A, demzufolge auch
im Strafausspruch (einschlieRlich der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Leoben verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Harald K***** der Vergehen der Untreue nach § 153 Abs 1 und 2 erster Fall StGB
(A), der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs 1 StGB (B) und der Urkundenfdlschung nach& 223 Abs 2 StGB (C)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Harald K***** der Vergehen der Untreue nach Paragraph 153,
Absatz eins und 2 erster Fall StGB (A), der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins, StGB (B) und der
Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (C) schuldig erkannt.

Danach hat er in J***** ynd andernorts

A) am 21. August 2013 als faktischer Geschaftsfihrer die ihm durch Rechtsgeschéaft eingerdaumte Befugnis, Uber das
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Vermoégen der I***** KG zu verflgen, wissentlich missbraucht und dadurch dem Unternehmen einen 3.000 Euro
Ubersteigenden Schaden zugefligt, indem er das vom Kunden Christian W***** vereinnahmte Entgelt in der Héhe von
24.987,06 Euro nicht an die Gesellschaft abflihrte, sondern fir sich behielt (US 7 f);

B) am 18. April 2014 vor der Einzelrichterin des Landesgerichts Leoben als Zeuge bei seiner férmlichen Vernehmung
zur Sache im Strafverfahren gegen Erich T***** falsch ausgesagt, indem er behauptete, nie (gemeint als
Sicherheitsdienstmitarbeiter vor Ort fur die I***** KG oder als Erbringer von Dienstleistungen fir diese Gesellschaft)
gearbeitet zu haben;

C) nach dem 25. Marz 2013 eine falsche Urkunde, und zwar eine von ihm selbst verfasste Generalvollmacht, auf der er
die Unterschrift der Anna P***** nachgemacht hatte, zum Nachweis seiner Befugnis zur Vertretung der [***** KG im
Rechtsverkehr gebraucht, indem er diese gegentber Christian W***** yorwies (US 9).

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 4, 5, 9 lit a und 10 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht
fehl.Die dagegen aus Ziffer 4, 5, 9, Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Der Verfahrensrtige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung des Antrags auf Vernehmung (namentlich genannter)
Zeugen zum Beweis dafur, dass Harald K***** dije vereinnahmten Geldbetrdge zur Bezahlung von Mitarbeitern
verwendet habe, keine Verteidigungsrechte verletzt, weil diesem Antrag nicht zu entnehmen war, weshalb diese
Zeugen in der Lage sein sollten zu bekunden, dass sie gerade, wie es im Antrag heil3t, ,mit den vereinnahmten
Geldern” und nicht aus anderen Mitteln bezahlt wurden (ON 159 S 2; § 55 Abs 1 letzter Satz StPO).Der Verfahrensriige
(Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung des Antrags auf Vernehmung (namentlich genannter) Zeugen zum
Beweis daflir, dass Harald K***** die vereinnahmten Geldbetrage zur Bezahlung von Mitarbeitern verwendet habe,
keine Verteidigungsrechte verletzt, weil diesem Antrag nicht zu entnehmen war, weshalb diese Zeugen in der Lage sein
sollten zu bekunden, dass sie gerade, wie es im Antrag heil3t, ,mit den vereinnahmten Geldern” und nicht aus anderen
Mitteln bezahlt wurden (ON 159 S 2; Paragraph 55, Absatz eins, letzter Satz StPO).

Das die Antrage erganzende Beschwerdevorbringen ist prozessual verspatet und daher unbeachtlich (RIS-Justiz
RS0099618).

Dem Schuldspruch C liegt nicht das von der Mangelrige (Z 5 dritter Fall) behauptete Fehlen einer Vertretungsbefugnis,
sondern das Fehlen einer Ermachtigung der Anna P***** zur Ausstellung einer mit ihrem Namen unterfertigten
Generalvollmacht zugrunde (vgl US 7 und 9). Einer inhaltlichen Erwiderung ist das Vorbringen somit nicht zuganglich
(RIS-Justiz RS0119370).Dem Schuldspruch C liegt nicht das von der Mangelrige (Ziffer 5, dritter Fall) behauptete Fehlen
einer Vertretungsbefugnis, sondern das Fehlen einer Ermachtigung der Anna P***** zur Ausstellung einer mit ihrem
Namen unterfertigten Generalvollmacht zugrunde vergleiche US 7 und 9). Einer inhaltlichen Erwiderung ist das
Vorbringen somit nicht zuganglich (RIS-Justiz RS0119370).

Mit dem Hinweis auf einen bei Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgriinde nicht sinnstérenden offensichtlichen
Schreibfehler zum Zeitpunkt der Eintragung der I***** KG in das Firmenbuch (23. April 2014, statt richtig:
23. April 2013; US 7; vgl ON 2 S 3) zeigt die Ruge den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht auMit dem Hinweis
auf einen bei Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgriinde nicht sinnstérenden offensichtlichen Schreibfehler zum
Zeitpunkt der Eintragung der 1***** KG in das Firmenbuch (23. April 2014, statt richtig: 23. April 2013; US 7; vergleiche
ON 2 S 3) zeigt die Riige den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht auf.

Der Verantwortung des Angeklagten, den zu A inkriminierten Geldbetrag an Anna P***** (jbergeben zu haben, folgte
das Erstgericht aufgrund der fiir glaubwirdig befundenen Angaben der Zeugin nicht (US 12). Der Versuch der Ruge (Z 5
zweiter Fall), die Glaubwurdigkeit der Belastungszeugin durch einen Hinweis auf deren triste finanzielle Verhaltnisse zu
erschittern, zeigt keinen Begrindungsmangel auf, sondern lauft lediglich darauf hinaus, die tatrichterliche
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung zu
bekdmpfen.Der Verantwortung des Angeklagten, den zu A inkriminierten Geldbetrag an Anna P***** {(jbergeben zu
haben, folgte das Erstgericht aufgrund der fiir glaubwirdig befundenen Angaben der Zeugin nicht (US 12). Der Versuch
der Rige (Ziffer 5, zweiter Fall), die Glaubwdirdigkeit der Belastungszeugin durch einen Hinweis auf deren triste


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/456474
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/374411

finanzielle Verhaltnisse zu erschuttern, zeigt keinen Begrindungsmangel auf, sondern lauft lediglich darauf hinaus, die
tatrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung
zu bekampfen.

Gleiches gilt fur das weitere nicht nachvollziehbare Vorbringen, wonach der Angeklagte, wenn er das Geld nicht an
Anna P***** weijtergegeben habe, ,bereits rein rechnerisch” auch fur Mitarbeiterzahlungen verwendet haben musse.

Die gegen den Schuldspruch A gerichtete Rechtsrige (Z 9 lit a) behauptet ein Konstatierungsdefizit zur
rechtsgeschaftlichen Einrdumung einer Vertretungsbefugnis. Weshalb die auf US 6 und 7 genannten Umstande hieflr
nicht genuligen sollten, leitet die Rige nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab (RIS-Justiz RS0116565).Die gegen den
Schuldspruch A gerichtete Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) behauptet ein Konstatierungsdefizit zur rechtsgeschaftlichen
Einrdumung einer Vertretungsbefugnis. Weshalb die auf US 6 und 7 genannten Umstande hiefiir nicht gentigen sollten,
leitet die Ruge nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab (RIS-Justiz RS0116565).

Der Einwand des Fehlens von Feststellungen zur Subsumtion unter ,8 133 StGB” (nominell auch Z 10, der Sache nach
nur Z 9 lit a) lasst sich mit Blick auf den nicht wegen Veruntreuung, sondern wegen Untreue ergangenen Schuldspruch
nicht nachvollziehen.Der Einwand des Fehlens von Feststellungen zur Subsumtion unter ,8 133 StGB" (nominell auch
Ziffer 10,, der Sache nach nur Ziffer 9, Litera a,) lasst sich mit Blick auf den nicht wegen Veruntreuung, sondern wegen
Untreue ergangenen Schuldspruch nicht nachvollziehen.

Die gesetzmaRige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im
Urteil festgestellten Sachverhalt zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810).

Indem die Rechtsrige (Z 9 lit a) den zu B festgestellten Vorsatz bestreitet und Feststellungen zur Falschaussage
Ubergeht (US 8 f), wird sie diesem Erfordernis nicht gerecht.Indem die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) den zu B
festgestellten Vorsatz bestreitet und Feststellungen zur Falschaussage Ubergeht (US 8 f), wird sie diesem Erfordernis
nicht gerecht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO).

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem Schuldspruch wegen
Untreue (A) der

von Amts wegen wahrzunehmende (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit a
StPO anhaftet:von Amts wegen wahrzunehmende (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO)
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO anhaftet:

Die Tathandlung muss in einem Rechtsgeschaft oder in einer sonstigen Rechtshandlung bestehen (RIS-Justiz
RS0095943; Leukauf/Steininger, Komm? § 153 RN 16). Die weder das eine noch das andere zum Ausdruck bringenden
Feststellungen, wonach der Angeklagte das ihm fur eine Leistung der Gesellschaft von Christian W***** (ibergebene
Entgelt nicht an die Gesellschaft abfiihrte, sondern fir eigene Zwecke behielt (US 7 f), genlgt den
Tatbestandserfordernissen nicht.Die Tathandlung muss in einem Rechtsgeschaft oder in einer sonstigen
Rechtshandlung bestehen (RIS-Justiz RS0095943; Leukauf/Steininger, Komm? Paragraph 153, RN 16). Die weder das
eine noch das andere zum Ausdruck bringenden Feststellungen, wonach der Angeklagte das ihm fiir eine Leistung der
Gesellschaft von Christian W***** (jbergebene Entgelt nicht an die Gesellschaft abfihrte, sondern fir eigene Zwecke
behielt (US 7 f), genlgt den Tatbestandserfordernissen nicht.

Damit war die amtswegige Aufhebung des Schuldspruchs A bei der nichtdffentlichen Beratung (8 290 Abs 1 zweiter
Satz StPO iVm § 285e StPO), demgemald auch des Strafausspruchs (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) samt
Ruckverweisung der Sache in diesem Umfang an das Erstgericht unumganglich.Damit war die amtswegige Aufhebung
des Schuldspruchs A bei der nichtéffentlichen Beratung (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO in Verbindung
mit Paragraph 285 e, StPO), demgemal auch des Strafausspruchs (einschlief3lich der Vorhaftanrechnung) samt
Ruckverweisung der Sache in diesem Umfang an das Erstgericht unumganglich.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.

Im zweiten Rechtsgang wird zu beachten sein, dass faktisches Handeln den Tatbestand der Veruntreuung erfillen kann
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(vgl zur Abgrenzung von Veruntreuung und Untreue auch RIS-Justiz RS0094545; Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB
§ 153 Rz 48 f; Bertel in WK? StGB § 133 Rz 48 ff).Im zweiten Rechtsgang wird zu beachten sein, dass faktisches Handeln
den Tatbestand der Veruntreuung erflllen kann vergleiche zur Abgrenzung von Veruntreuung und Untreue auch RIS-
Justiz RS0094545; Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB Paragraph 153, Rz 48 f; Bertel in WK? StGB Paragraph 133,
Rz 48 ff).

Die Kostenersatzpflicht, die die amtswegige Mallnahme nicht umfasst (end|, WK-StPO 8 390a Rz 12), beruht auf § 390a
Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht, die die amtswegige Malinahme nicht umfasst (Lendl, WK-StPO Paragraph 390 a,
Rz 12), beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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