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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Rechtssache der
k|agenden Partei 'I.J***** P*****' 2..]***** S*****' 3 Dr. O***** R*****’ 4_J***~k* E*****, 5 Dr_ K***** B****-k' Und
6. Fr**xk Kx¥*x%  glle vertreten durch die Freimuller/Obereder/Pilz Rechtsanwalt_innen GmbH in Wien, gegen die
beklagte Partei Dr. H***** T**%** vyertreten durch Dr. Christian Leskoschek, Rechtsanwalt in Wien, wegen
550.000 EUR sA, uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 10. Marz 2015, GZ 14 R 141/14d-52, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der Antrag der klagenden Parteien auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemald Art 89 Abs 2 iVm
Art 140 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof wird zuriickgewiesen.1. Der Antrag der klagenden Parteien auf Einleitung
eines Gesetzesprufungsverfahrens gemal Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 140, B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.

2. Die auBerordentliche Revision wird gemal § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.2. Die aulRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Liegenschaft EZ ***** KG ***** stand seit 2002 im Eigentum der Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG). Mit
seinen Entscheidungen vom 15. 11. 2005 und 23. 1. 2006 empfahl die nach dem Entschadigungsfondsgesetz (EF-G)
eingerichtete Schiedsinstanz fur Naturalrestitution dem zustandigen Bundesminister, dem von der Beklagten und
anderen Deszendenten der Grof3eltern des urspringlich geschadigten Liegenschaftseigentimers gestellten Antrag auf
Naturalrestitution der Liegenschaft stattzugeben und die Liegenschaft zurtickzustellen. Am 10. 11. 2009 Ubertrug die
BIG der Beklagten unentgeltlich einen Zwolftelanteil der Liegenschaft. Die Beklagte verauBerte diesen
Liegenschaftsanteil mit Kaufvertrag vom 25. 3. 2010 an die *****gesmbH um einen Kaufpreis von 1.100.000 EUR.

Die Klager begehrten von der Beklagten die Zahlung von insgesamt 550.000 EUR (Erst- bis Viertklagerinnen je
110.000 EUR, Funftklagerin und Sechstklager je 55.000 EUR). Auch sie seien Anspruchsberechtigte im Sinne des EF-G,
der der Beklagten restituierte Zwolftelanteil an der Liegenschaft entspreche daher nicht ihrer Erbquote. Die Halfte
dieses Anteils geblhre entsprechend ihren Erbteilen den Klagern. Der geltend gemachte Anspruch stiitze sich
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einerseits auf die analoge Anwendung der Erbschaftsklage nach § 823 ABGB, hilfsweise auf die nutzliche Verwendung
iSd 8 1041 ABGB. Die Beklagte hafte auch schadenersatzrechtlich fir die ihr nach§ 1313a ABGB zuzurechnenden
unrichtigen Angaben ihres Vertreters vor der Schiedsinstanz fur Naturalrestitution.Die Klédger begehrten von der
Beklagten die Zahlung von insgesamt 550.000 EUR (Erst- bis Viertklagerinnen je 110.000 EUR, Funftklagerin und
Sechstklager je 55.000 EUR). Auch sie seien Anspruchsberechtigte im Sinne des EF-G, der der Beklagten restituierte
Zwolftelanteil an der Liegenschaft entspreche daher nicht ihrer Erbquote. Die Halfte dieses Anteils gebihre
entsprechend ihren Erbteilen den Klagern. Der geltend gemachte Anspruch stitze sich einerseits auf die analoge
Anwendung der Erbschaftsklage nach Paragraph 823, ABGB, hilfsweise auf die nltzliche Verwendung iSd Paragraph
1041, ABGB. Die Beklagte hafte auch schadenersatzrechtlich fiir die ihr nach Paragraph 1313 a, ABGB zuzurechnenden
unrichtigen Angaben ihres Vertreters vor der Schiedsinstanz fir Naturalrestitution.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager nicht Folge. Die
ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht nicht fir zuldssig, weil es sich - insbesondere im Hinblick auf den
Ablauf der Antragsfrist im EF-G mit 31. 12. 2007 - um eine Einzelfallentscheidung handle, deren Bedeutung Uber den
konkreten Fall nicht hinausgehe.

In ihrer auBerordentlichen Revision beantragen die Klager, das Urteil des Berufungsgerichts wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung und Verhandlung an das
Erstgericht zurlickzuverweisen, in eventu in der Sache selbst zu entscheiden und dem Klagebegehren kostenpflichtig
stattzugeben, in eventu einzelne Bestimmungen des EF-G durch Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf ihre
Ubereinstimmung mit den verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uberpriifen lassen und nach Vorliegen der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Revision ist mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Die
Revision ist mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht

zulassig.
Rechtliche Beurteilung

1. Die Revisionswerber begriinden die Zulassigkeit der Revision mit dem Fehlen einer Rechtsprechung zu einzelnen
Teilaspekten der (Rechts-)Frage, ob den Personen, die grundsatzlich in den Kreis der Antragsberechtigten nach § 27
Abs 2 EF-G fallen, jedoch die Frist zur Antragstellung versaumt haben, Anspriiche gegen Erben von antragsberechtigten
Personen im Sinne des § 27 Abs 2 EF-G zustehen.1. Die Revisionswerber begriinden die Zuladssigkeit der Revision mit
dem Fehlen einer Rechtsprechung zu einzelnen Teilaspekten der (Rechts-)Frage, ob den Personen, die grundsatzlich in
den Kreis der Antragsberechtigten nach Paragraph 27, Absatz 2, EF-G fallen, jedoch die Frist zur Antragstellung
versaumt haben, Anspriiche gegen Erben von antragsberechtigten Personen im Sinne des Paragraph 27, Absatz 2, EF-
G zustehen.

2. Dass eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehlt, bedeutet aber
keineswegs, dass die Entscheidung im Sinne des &8 502 Abs 1 ZPO von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt (RIS-Justiz RS0102181, RS0107773, RS0110702). Besonderheiten
der Fallgestaltung schlieBen eine richtungsweisende, die Rechtsentwicklung vorantreibende und fiir zukinftige
Entscheidungen nutzbringende Judikatur des Obersten Gerichtshofs sogar eher aus (RIS-Justiz RS0102181).2. Dass eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehlt, bedeutet aber keineswegs,
dass die Entscheidung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage
des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhdngt (RIS-Justiz RS0102181, RS0107773, RS0110702).
Besonderheiten der Fallgestaltung schlieBen eine richtungsweisende, die Rechtsentwicklung vorantreibende und fur
zuklnftige Entscheidungen nutzbringende Judikatur des Obersten Gerichtshofs sogar eher aus (RIS-Justiz RS0102181).

Der bloRe Umstand, dass die Frage der analogen Anwendung der Erbschaftsklage nachg 823 ABGB auf den Kreis der
Antragsberechtigten nach § 27 Abs 2 EF-G noch nicht Gegenstand einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs war,
bedeutet also nicht ohne Weiteres das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO. Legt der
Rechtsmittelwerber nicht nachvollziehbar dar, aus welchem Grund verninftigerweise eine unmittelbar ohne jeden
Zweifel nicht anwendbare Vorschrift sinngemaR Anwendung zu finden habe, liegt vielmehr trotz des Fehlens einer
ausdrucklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs keine erhebliche Rechtsfrage vor (RIS-Justiz RS0042656
[T20]). Auch hier ist in der Ablehnung der Der bloRe Umstand, dass die Frage der analogen Anwendung der
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Erbschaftsklage nach Paragraph 823, ABGB auf den Kreis der Antragsberechtigten nach Paragraph 27, Absatz 2, EF-G
noch nicht Gegenstand einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs war, bedeutet also nicht ohne Weiteres das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Legt der Rechtsmittelwerber
nicht nachvollziehbar dar, aus welchem Grund vernunftigerweise eine unmittelbar ohne jeden Zweifel nicht
anwendbare Vorschrift sinngemal Anwendung zu finden habe, liegt vielmehr trotz des Fehlens einer ausdricklichen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs keine erhebliche Rechtsfrage vor (RIS-Justiz RS0042656 [T20]). Auch hier ist
in der Ablehnung der

analogen Anwendung des8 823 ABGB durch das Berufungsgericht unter den konkreten Umstdnden des zu
beurteilenden Einzelfalls keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung zu erkennen.analogen Anwendung des Paragraph
823, ABGB durch das Berufungsgericht unter den konkreten Umstdnden des zu beurteilenden Einzelfalls keine
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung zu erkennen.

3. Das Berufungsgericht hat die sinngemaRe Anwendung der Erbschaftsklage nachs 823 ABGB vor allem mit dem
Argument abgelehnt, dass zwar die Antragsberechtigung von Erben antragsberechtigter Personen gemal3 § 6 Abs 2
bzw § 27 Abs 2 EF-G an die sinngemalle Anwendung der Bestimmungen des ABGB gekniipft sei, daraus aber
keinesfalls abgeleitet werden kdnne, dass der Entschadigungsfonds oder die Schiedsinstanz verpflichtet hatte werden
sollen, im Weg von Entschadigungsleistungen den Nachlass unter Beiziehung samtlicher auch nicht bekannter, von
Amts wegen zu ermittelnder Erben in rechtlich korrekter Weise neu zu verteilen. Die Naturalrestitution nach dem EF-G
kénne nicht mit der Einantwortung eines Nachlasses verglichen werden.3. Das Berufungsgericht hat die sinngemalie
Anwendung der Erbschaftsklage nach Paragraph 823, ABGB vor allem mit dem Argument abgelehnt, dass zwar die
Antragsberechtigung von Erben antragsberechtigter Personen gemal} Paragraph 6, Absatz 2, bzw Paragraph 27, Absatz
2, EF-G an die sinngemaRe Anwendung der Bestimmungen des ABGB geknUpft sei, daraus aber keinesfalls abgeleitet
werden kénne, dass der Entschadigungsfonds oder die Schiedsinstanz verpflichtet hatte werden sollen, im Weg von
Entschadigungsleistungen den Nachlass unter Beiziehung samtlicher auch nicht bekannter, von Amts wegen zu
ermittelnder Erben in rechtlich korrekter Weise neu zu verteilen. Die Naturalrestitution nach dem EF-G kdnne nicht mit
der Einantwortung eines Nachlasses verglichen werden.

Demgegenilber verweisen die Revisionswerber auf den Gesetzeszweck des EF-G, als Ausfluss der gleichermalRen
moralischen und rechtlichen Verantwortung der Republik Osterreich eine umfassende Lésung offener Fragen der
Entschadigung von Opfern des Nationalsozialismus herbeizufihren. Dazu gehore aber eben nicht nur die Rickstellung
des geraubten Gutes, es sei auch den ,zu spat gekommenen” Anspruchstellern die Méglichkeit zu gewahren und ihnen
Instrumente in die Hand zu geben, moralisch offenbar unberechtigte Vermdgensverschiebungen zu sanieren und von
anderen Anspruchsberechtigten die Herausgabe von zu viel vereinnahmten Vermogensteilen zu verlangen. Damit
verkennen die Revisionswerber aber das Wesen und die Grenzen der Analogie. Es bedeutet noch keine durch Analogie
zu schlieBende Gesetzesllcke, wenn der Gesetzgeber eine Regelung nicht vorgenommen hat (RIS-Justiz RS0008859
[T

Die Gerichte haben nur die bestehenden Gesetze anzuwenden; es ist nicht ihre Aufgabe, im Wege einer allzu
weitherzigen Interpretation rechtspolitische Aspekte zu berlcksichtigen, die den Gesetzgeber bisher (bewusst oder
unbewusst) nicht veranlasst haben, eine Gesetzesanderung vorzunehmen; unbefriedigende Gesetzesbestimmungen
zu andern, ist nicht Sache der Rechtsprechung, sondern der Gesetzgebung (RIS-Justiz RS0009099).

Das blof3 rechtspolitisch Erwiinschte ist also keine ausreichende Grundlage fur die erganzende Rechtsfindung durch
Analogie

(RIS-Justiz RS0009099 [T3]

RS0008866 [T6, T12, T26], RS0098756 [T3, T10]

)

4. Eine Prozesspartei hat keinen verfahrensrechtlichen Anspruch

, die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Ein solcher Antrag
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ist zurtckzuweisen (RIS-Justiz RS0058452). Das Gericht hat von Amts wegen daruber zu entscheiden, ob die
Voraussetzungen fir die Anrufung des Verfassungsgerichtshofs vorliegen. Die Revisionsausfihrungen dazu
beschranken sich zum einen auf einen - unzuldssigen und daher unbeachtlichen (RIS-Justiz RS0043579, RS0043616,
RS0007029) - Verweis auf die in der Berufung dargestellten Bedenken, die schon das Berufungsgericht mit
Uberzeugender Begrindung ausdrtcklich nicht geteilt hat. Die von den Revisionswerbern erstmals in der Revision
aufgestellte Behauptung der Gleichheitswidrigkeit der Praklusivfrist des § 29 EF-G ist nicht stichhaltig. Der in Art 7 B-VG
normierte Gleichheitssatz verpflichtet den Gesetzgeber, an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen zu knupfen. Er
verbietet demnach willkirliche Differenzierungen, lasst aber unterschiedliche Regelungen dort zu, wo sie durch
entsprechende Unterschiede im Tatsachlichen sachlich gerechtfertigt sind (RIS-Justiz RS0053452). Die Frist des § 29 EF-
G gilt fur alle Anspruchsberechtigten gleich und eine unsachliche Ungleichbehandlung der Anspruchsberechtigten
nach dem EF-G gegeniiber anderen vergleichbaren Personenkreisen zeigen auch die Revisionswerber nicht auf., die
Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Ein solcher Antrag ist
zurlckzuweisen  (RIS-Justiz RS0058452). Das Gericht hat von Amts wegen darUber zu entscheiden, ob die
Voraussetzungen fir die Anrufung des Verfassungsgerichtshofs vorliegen. Die Revisionsausfihrungen dazu
beschranken sich zum einen auf einen - unzuldssigen und daher unbeachtlichen (RIS-Justiz RS0043579, RS0043616,
RS0007029) - Verweis auf die in der Berufung dargestellten Bedenken, die schon das Berufungsgericht mit
Uberzeugender Begrindung ausdrucklich nicht geteilt hat. Die von den Revisionswerbern erstmals in der Revision
aufgestellte Behauptung der Gleichheitswidrigkeit der Praklusivfrist des Paragraph 29, EF-G ist nicht stichhaltig. Der in
Artikel 7, B-VG normierte Gleichheitssatz verpflichtet den Gesetzgeber, an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen zu
knupfen. Er verbietet demnach willkirliche Differenzierungen, lasst aber unterschiedliche Regelungen dort zu, wo sie
durch entsprechende Unterschiede im Tatsachlichen sachlich gerechtfertigt sind (RIS-Justiz RS0053452). Die Frist des
Paragraph 29, EF-G gilt fur alle Anspruchsberechtigten gleich und eine unsachliche Ungleichbehandlung der
Anspruchsberechtigten nach dem EF-G gegeniiber anderen vergleichbaren Personenkreisen zeigen auch die
Revisionswerber nicht auf.

5. Die Klager stellen in ihrer Revision auch keine sonstigen erheblichen Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO dar.
Insbesondere ist dem Berufungsgericht auch in Bezug auf die weiteren von den Klagern geltend gemachten
Anspruchsgrundlagen keine aufzugreifende Fehlbeurteilung unterlaufen.5. Die Klager stellen in ihrer Revision auch
keine sonstigen erheblichen Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar. Insbesondere ist dem
Berufungsgericht auch in Bezug auf die weiteren von den Klagern geltend gemachten Anspruchsgrundlagen keine
aufzugreifende Fehlbeurteilung unterlaufen.

Dem Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB steht entgegen, dass die durch das EF-G ermdglichte Restitution eine
freiwillige (88 1 Abs 2, 7 und 42 EF-G) Leistung darstellt, darauf also kein Rechtsanspruch besteht. Diese ,Forderung” ist
daher als eine bloRBe Vermogenschance anzusehen, die nur in engen Grenzen geschitzt ist (Koziol in KBB4 § 1041
ABGB Rz 5, 8 mwN). Selbst wenn man das EF-G als Selbstbindungsgesetz qualifizieren wollte, ware ein Anspruch
mangels Erfullung der darin normierten Leistungsvoraussetzungen ausgeschlossen gewesen (RIS-Justiz RS0117458).
Der dann allenfalls klagbare Anspruch gegen die leistungspflichtige Gebietskdrperschaft war zum Zeitpunkt der
Restitution an die Beklagte namlich jedenfalls verfristet. AuBerdem findet die gegenstandliche Vermdgensverschiebung
im Vertragsverhaltnis der Beklagten zur BIG ihren zureichenden Rechtsgrund. Das Miteigentum der Beklagten an der
Liegenschaft beruht ja mit Wirkung ex nunc auf einer privatrechtlichen Erklarung der zustandigen Organe der BIG als
einer dem Bund zuzurechnenden juristischen Person (vgl &8 37 Abs 2 EF-G). Die nach den Bestimmungen des EF-G
vorgenommene Naturalrestitution hat daher keine riickwirkende Anderung des gesetzlichen Zuweisungsgehalts
bewirkt. Aus der spiteren Ubertragung der Liegenschaft kann also nicht abgeleitet werden, die BIG hitte im Sinne des
8 1041 ABGB eine fremde Sache ohne Rechtsgrund verwendet (vgl5 Ob 150/13i); diese war vielmehr berechtigt, das
Eigentum an die Beklagte zu Ubertragen.Dem Verwendungsanspruch nach Paragraph 1041, ABGB steht entgegen,
dass die durch das EF-G ermdglichte Restitution eine freiwillige (Paragraphen eins, Absatz 2, 7 und 42 EF-G) Leistung
darstellt, darauf also kein Rechtsanspruch besteht. Diese ,Forderung” ist daher als eine blofRe Vermdgenschance
anzusehen, die nur in engen Grenzen geschutzt ist (Koziol in KBB4 Paragraph 1041, ABGB Rz 5, 8 mwN). Selbst wenn
man das EF-G als Selbstbindungsgesetz qualifizieren wollte, ware ein Anspruch mangels Erfillung der darin normierten
Leistungsvoraussetzungen ausgeschlossen gewesen (RIS-Justiz RS0117458). Der dann allenfalls klagbare Anspruch
gegen die leistungspflichtige Gebietskorperschaft war zum Zeitpunkt der Restitution an die Beklagte namlich jedenfalls
verfristet. AuBerdem findet die gegenstandliche Vermoégensverschiebung im Vertragsverhaltnis der Beklagten zur BIG
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ihren zureichenden Rechtsgrund. Das Miteigentum der Beklagten an der Liegenschaft beruht ja mit Wirkung ex nunc
auf einer privatrechtlichen Erklarung der zustandigen Organe der BIG als einer dem Bund zuzurechnenden juristischen
Person vergleiche Paragraph 37, Absatz 2, EF-G). Die nach den Bestimmungen des EF-G vorgenommene
Naturalrestitution hat daher keine riickwirkende Anderung des gesetzlichen Zuweisungsgehalts bewirkt. Aus der
spateren Ubertragung der Liegenschaft kann also nicht abgeleitet werden, die BIG hitte im Sinne des Paragraph 1041,
ABGB eine fremde Sache ohne Rechtsgrund verwendet vergleiche 5 Ob 150/13i); diese war vielmehr berechtigt, das

Eigentum an die Beklagte zu Ubertragen.

Schadenersatz als Anspruchsgrundlage scheidet schon deshalb aus, weil die Annahme einer Rechtegemeinschaft
analog & 825 ABGB am Fehlen der Mitinhaberschaft an einem obligatorischen Recht scheitert und mangels einer
rechtlichen Sonderverbindung zwischen den Streitteilen die Gehilfenhaftung nicht nach § 1313a ABGB zu beurteilen ist
(vgl Schadenersatz als Anspruchsgrundlage scheidet schon deshalb aus, weil die Annahme einer Rechtegemeinschaft
analog Paragraph 825, ABGB am Fehlen der Mitinhaberschaft an einem obligatorischen Recht scheitert und mangels
einer rechtlichen Sonderverbindung zwischen den Streitteilen die Gehilfenhaftung nicht nach Paragraph 1313 a, ABGB

zu beurteilen ist vergleiche
Karner

in KBB4 § 1313a ABGB Rz 2 mwN). Der Beklagten selbst kann nach den Feststellungen kein rechtswidriges Verhalten
zum Vorwurf gemacht werden. Diese Beurteilung des Berufungsgerichts greifen die Revisionswerber auch gar nicht
an.in KBB4 Paragraph 1313 a, ABGB Rz 2 mwN). Der Beklagten selbst kann nach den Feststellungen kein rechtswidriges
Verhalten zum Vorwurf gemacht werden. Diese Beurteilung des Berufungsgerichts greifen die Revisionswerber auch

gar nicht an.

6. Die aul3erordentliche Revision war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des §502 Abs 1
ZPO zurtckzuweisen.6. Die aul3erordentliche Revision war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.
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