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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden sowie die Hofrdtinnen und Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn in der Rechtssache der klagenden Partei F***** Limited, *****, vertreten durch
Mag. Eric Breiteneder, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. M*#**** B#**¥* Aktiengesellschaft,
**x%*% vertreten durch Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte OG in Wien, 2. Mag. S***** y***** vertreten durch
Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte in Graz, 3. A***** | imited, *****, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig
Heinz Rechtsanwélte GmbH in Wien, 4. Q¥**** Kr*k¥+ Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Péch Krassnigg
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen zuletzt 2.777.934,69 EUR sA, Uber den Rekurs der drittbeklagten Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19. Dezember 2014, GZ 1 R 173/14i-63, mit dem
das Teilurteil des Handelsgerichts Wien vom 11. Juni 2014, GZ 15 Cg 76/10h-59, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs der drittbeklagten Partei wird zurtickgewiesen.

Die drittbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 6.104,20 EUR (darin 1.017,37 EUR
USt) bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Verfahren ruht gegentber der Erstbeklagten, ist gegen den Zweitbeklagten bis zur Erledigung des gegen ihn
anhangigen Strafverfahrens unterbrochen und ist hinsichtlich der Viertbeklagten durch rechtskraftige Klagsabweisung
beendet. Rekursgegenstandlich ist ein Anspruch der Klagerin auf (solidarische) Haftung der Drittbeklagten fir mehrere
Veranlagungen, die sie zwischen 31. 7. und 21. 8. 2007 aufgrund von Ad-hoc-Meldungen der Drittbeklagten in deren
Zertifikate (,M*****.Zertifikate") getatigt hatte.

Die Drittbeklagte (bis 31. 7. 2008: ,M*#**** px&*¥ | k&*** | imited”, ,M*****") ist eine Gesellschaft mit Sitz auf der
Kanalinsel Jersey. Seit 2003 notieren an der Wiener Borse von der Q¥**** Kx*¥+x AG (Viertbeklagte) ausgestellte
Zertifikate (,M*****.Zertifikate”), die die von ihr gehaltenen Namensaktien der Drittbeklagten vertreten. Der
Erstbeklagten war unter anderem die Platzierung dieser Zertifikate an der Borse Ubertragen. Dariber hinaus
Ubernahm sie das ,Market Making"”, nach dem sie fUr eine ausreichende Liquiditat im jeweiligen Zertifikatehandel und
fir eine stabile Kursentwicklung zu sorgen hatte. Die Platzierung und das Market Making besorgte die Erstbeklagte
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unter Zwischenschaltung ihrer indirekten 100%-igen Tochtergesellschaft S***** in Aruba (idF: ,S*****")Die
Drittbeklagte (bis 31. 7. 2008: ,M***** pxkxkk | ***** | imited”, ,M*****") ist eine Gesellschaft mit Sitz auf der
Kanalinsel Jersey. Seit 2003 notieren an der Wiener Borse von der O***** K ++x AG (Viertbeklagte) ausgestellte
Zertifikate (,M*****.Zertifikate"), die die von ihr gehaltenen Namensaktien der Drittbeklagten vertreten. Der
Erstbeklagten war unter anderem die Platzierung dieser Zertifikate an der Boérse Ubertragen. Dartber hinaus
Ubernahm sie das ,Market Making”, nach dem sie fUr eine ausreichende Liquiditat im jeweiligen Zertifikatehandel und
fur eine stabile Kursentwicklung zu sorgen hatte. Die Platzierung und das Market Making besorgte die Erstbeklagte
unter Zwischenschaltung ihrer indirekten 100%-igen Tochtergesellschaft S***** in Aruba in der Fassung, ,S*****"),

In einer Ad-hoc-Meldung vom 27. 7. 2007 gab die Drittbeklagte (auszugsweise) bekannt:
+Aktienrickkaufprogramm unterstreicht Wachstumsprognose

Vor dem Hintergrund der bis 2010 zu erwartenden jahrlichen Wertsteigerung von rund 15 % sieht das Management
der M***** den Titel mit einem aktuellen Kurs von rund 20 EUR sehr gunstig bewertet und plant daher ein
umfangreiches Aktienrtckkaufprogramm, das in einer am 23. August in Wien stattfindenden a.o. Hauptversammlung
beschlossen werden soll. 'Wir méchten selbst von der zu erwartenden Wertsteigerung profitieren', so Frxx#*% | k¥
Vorerst plant die Gesellschaft eigene Aktien in einem Ausmalf3 von bis zu 10 % des Grundkapitals zu erwerben. Damit,
SO L*¥**** setze die M***** ein deutliches Signal an ihre Investoren in Hinblick auf das enorme Wachstumspotenzial
der Gesellschaft.”

In einer Ad-hoc-Meldung vom 31. 7. 2007 hiel3 es auszugsweise:

JMEFEFE phEdkR | kkkE* pleibt weiter auf Wachstumskurs und erwartet flr die kommenden drei Jahre massive
Wertsteigerungen ihres Portfolios und damit einhergehend ein stabiles Wachstum ihres Net Asset Values. Anlasslich
des gestrigen Kursverlaufes (Schlusskurses 15,75 EUR) gibt die Gesellschaft hiermit ihre Erwartungen fir die
kommenden Jahre nochmals bekannt.

Steigerung des NAV von 15 % p.a. erwartet

Bezogen auf das derzeitige Netto-Vermdgen (NAV) der Gesellschaft notiert die Aktie der MF**%* Erx&i= | #*%+* darzeit
mit einem Diskont von etwa 7 %. Unter Hinzurechnung des oben angefiihrten Wertsteigerungspotentials des
Portfolios errechnet sich fiir die Gesellschaft bis Ende 2010 ein jahrliches NAV-Wachstum von tber 15 %.

Aktienruckkaufprogramm unterstreicht Wachstumsprognose

Vor dem Hintergrund plant die Gesellschaft ein umfangreiches Aktienrickkaufprogramm, das in einer am 23. August in
Wien stattfindenden a.o. Hauptversammlung beschlossen werden soll. Damit mdchte M***#** prx¥i* | #**¥* ga|phst
von der zu erwartenden Wertsteigerung profitieren. Vorerst plant die Gesellschaft eigene Aktien in einem Ausmaf3 von
bis zu 10 % des Grundkapitals zu erwerben. Damit setzt die Gesellschaft ein deutliches Signal an ihre Investoren in

Hinblick auf das enorme Wachstumspotenzial der M*#**#* prks | *xkdx

Die Klagerin, eine Immobilienprojektent-wicklungsgesellschaft, erwarb daraufhin M#*****.Zertifikate, und zwar am
31. 7. 2007 30.000 Stlick um 502.500 EUR, am 16. 8. 2007 50.000 Stlick um 723.050 EUR, am 17. 8. 2007 36.598 Stuick
um 526.883,11 EUR, am 21. 8. 2007 94.000 Stick um 1.406.146 EUR und am 21. 8. 2007 75.694 Stick um
1.114.706,93 EUR.

Der wesentliche Faktor fir die Investitionsentscheidung der Klagerin war, dass sie in eine Gesellschaft mit einem
gesunden Wachstum investieren wollte, in der das Management an den Wert der Aktien glaubt. Durch die Ad-hoc-
Meldungen wurde ihr vermittelt, dass der wahre Wert des Unternehmens Uber dem derzeitigen Kurs liege. Anlass flr
den Investitionszeitpunkt war der davor gefallene Kurs in Verbindung mit der Entscheidung des Managements, diesen
Preis durch ein Aktienrickkaufprogramm wieder anzuheben.

DieKlagerin begehrte zuletzt 2.777.934,69 EUR sA mit dem Vorbringen, Uberzeugt gewesen zu sein, dass die
Drittbeklagte vor den Investments der Klagerin erfolgreich am Kapitalmarkt agiert habe, zumal sie noch im
Februar 2007 vermeldet habe, eine Kapitalerhdhung im Umfang von 1,4 Mrd EUR am Kapitalmarkt platziert zu haben.
Sie habe sich auf die Richtigkeit der Angaben in den Ad-hoc-Meldungen verlassen und sei davon ausgegangen, dass mit



dem Aktienrlckkaufprogramm dem Kursverfall der Wertpapiere entgegengewirkt werden sollte. Die Meldungen seien
unrichtig gewesen, weil das geheime Ruckkaufprogramm Uber 88,5 Mio Stlck M*****.Zertifikate tatsachlich bereits
nahezu abgeschlossen gewesen sei, was die Drittbeklagte auch gewusst habe. Bei korrekter Meldung hatte die Klagerin
die Zertifikate nicht erworben. Das - sowohl nach Osterreichischem wie auch nach Jersey-Recht
unzulassige - Ruckkaufprogramm habe die Erstbeklagte im Auftrag und auf Rechnung der Drittbeklagten mit deren
Wissen und dem ihrer Organe durchgefihrt. Die unrichtigen Ad-hoc-Meldungen seien von der Erstbeklagten verfasst
und vom Zweitbeklagten als Finanzvorstand (CFO) der Drittbeklagten ,final freigegeben” worden. Die Drittbeklagte
,bzw" deren Organe *¥*#** Rixkkk kkkdk (hkkkd ynd ***** Skk*x* . deren Wissen der Drittbeklagten zurechenbar
ware - seien wegen Marktmanipulation im streitgegenstandlichen Zusammenhang verurteilt worden; diese Board
Member hatten sich ,schuldhaft passiv” verhalten und die Irrefiihrung der Klagerin durch Angestellte der Erstbeklagten
nicht verhindert. Sie und damit auch die Drittbeklagte hatten wissentlich gehandelt. Nach dem mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 16. 5. 2011, ***** rechtskraftigen Bescheid des UVS Wien habe die Drittbeklagte am
27.7.2007 Marktmanipulation betrieben, indem sie Informationen verbreitet habe, die irrefihrende Signale in Bezug
auf die zum amtlichen Handel an der Wiener Borse zugelassenen Wertpapiere der M***** gegepen hatten bzw geben
gekonnt hatten; dies entfalte ,auf Tatbestandsebene” gegentiber den Beklagten Bindungswirkung. Erst-, Zweit- und
Drittbeklagte hatten gewusst, dass das geheime Ruckkaufprogramm von 9. 2. 2007 bis 31. 7. 2007 durchgefuhrt
worden sei; sie wirden der Kldgerin gemaR § 1311 ABGB iVm § 48a Abs 1 Z 2 lit c BérseG haften. Die Drittbeklagte als
Emittentin der Zertifikate wirde auch gemaRR § 1311 ABGB iVm § 48d Abs 1 BorseG haftenDie Klagerin begehrte
zuletzt 2.777.934,69 EUR sA mit dem Vorbringen, Uberzeugt gewesen zu sein, dass die Drittbeklagte vor den
Investments der Klagerin erfolgreich am Kapitalmarkt agiert habe, zumal sie noch im Februar 2007 vermeldet habe,
eine Kapitalerh6hung im Umfang von 1,4 Mrd EUR am Kapitalmarkt platziert zu haben. Sie habe sich auf die Richtigkeit
der Angaben in den Ad-hoc-Meldungen verlassen und sei davon ausgegangen, dass mit dem Aktienrtckkaufprogramm
dem Kursverfall der Wertpapiere entgegengewirkt werden sollte. Die Meldungen seien unrichtig gewesen, weil das
geheime Ruckkaufprogramm Uber 88,5 Mio Stlck M*****.Zertifikate tatsachlich bereits nahezu abgeschlossen
gewesen sei, was die Drittbeklagte auch gewusst habe. Bei korrekter Meldung hatte die Klagerin die Zertifikate nicht
erworben. Das - sowohl nach 8sterreichischem wie auch nach Jersey-Recht unzulassige - Rickkaufprogramm habe die
Erstbeklagte im Auftrag und auf Rechnung der Drittbeklagten mit deren Wissen und dem ihrer Organe durchgeftihrt.
Die unrichtigen Ad-hoc-Meldungen seien von der Erstbeklagten verfasst und vom Zweitbeklagten als Finanzvorstand
(CFO) der Drittbeklagten ,final freigegeben” worden. Die Drittbeklagte ,bzw" deren Organe ***#** R¥*kkk ik
K***** ynd ***** Sk**** _ deren Wissen der Drittbeklagten zurechenbar ware - seien wegen Marktmanipulation im
streitgegenstandlichen Zusammenhang verurteilt worden; diese Board Member hatten sich ,schuldhaft passiv”
verhalten und die Irrefihrung der Klagerin durch Angestellte der Erstbeklagten nicht verhindert. Sie und damit auch
die Drittbeklagte hatten wissentlich gehandelt. Nach dem mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16. 5. 2011,
***** rechtskraftigen Bescheid des UVS Wien habe die Drittbeklagte am 27. 7. 2007 Marktmanipulation betrieben,
indem sie Informationen verbreitet habe, die irreflUhrende Signale in Bezug auf die zum amtlichen Handel an der
Wiener Borse zugelassenen Wertpapiere der M***** gagepen hatten bzw geben gekonnt hatten; dies entfalte ,auf
Tatbestandsebene” gegenuber den Beklagten Bindungswirkung. Erst-, Zweit- und Drittbeklagte hatten gewusst, dass
das geheime Rickkaufprogramm von 9. 2. 2007 bis 31. 7. 2007 durchgefiihrt worden sei; sie wirden der Klagerin
gemal Paragraph 1311, ABGB in Verbindung mit Paragraph 48 a, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, BorseG haften. Die
Drittbeklagte als Emittentin der Zertifikate wirde auch gemal Paragraph 1311, ABGB in Verbindung mit Paragraph 48
d, Absatz eins, BorseG haften.

D i eDrittbeklagte bestritt,  beantragte die  Abweisung der Klage und brachte - soweit
rekursverfahrenrelevant - zusammengefasst vor, die Ad-hoc-Meldungen seien nicht von ihr erstattet worden und ihr
nicht zuzurechnen. Am zu VwGH 16. 5. 2011, ***** durchgeflhrten Verfahren sei sie nicht beteiligt gewesen, es
bestehe keine Bindungswirkung. Fir die Behauptung, die Drittbeklagte hatte von den behaupteten Rickkaufen
gewusst oder davon wissen mussen, sei die Klagerin beweispflichtig. Beschllisse der Hauptversammlung der
Drittbeklagten seien im Zeitpunkt der Ankaufe der Kldgerin noch nicht gefasst gewesen. Tatsachlich habe die Klagerin
auf ein zukunftiges positives Ergebnis durch das Management vertraut, was sich nur nicht eingestellt habe und die
Verluste nicht wieder auszugleichen gewesen waren. Tatsachlich waren fur Rickkaufe von Janner bis Juli 2007 die
kurzfristig in einen E***** Fund B.V. investierten liquiden Mittel der Drittbeklagten von 2 Mrd EUR missbraucht
worden. Die J¥**** \¥**%* pxixs* NV, eine ,Gesellschaft der M*****.Gruppe” in Curacao, als Verwalterin dieses
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Fonds und die Erstbeklagte als Depotbank und Submanagerin hatten fur den Fonds - widmungswidrig und ohne
Information, Wissen, Auftrag, Zustimmung oder Genehmigung des Boards der Drittbeklagten - statt Staatsanleihen
massiv und zuletzt fast ausschlieBlich Anleihen der S***** in Hohe von 1,8 Mrd EUR angeschafft. Die S***** sej durch
die Erstbeklagte als Market Maker bestellt worden und habe in deren Auftrag ohne Wissen und Wollen der
Drittbeklagten mit den so gewonnenen Mitteln den Erwerb von Anteilen finanziert. Dies sei der Drittbeklagten erst viel
spater, beginnend ab 21. 8. 2007 offenbar geworden. Zu ihrer satzungsgemalien Vertretung ware der gesamte Board
zustandig gewesen. Die Drittbeklagte habe keine Ruckkaufe durchgefuhrt; ob und wer dies getan habe, entziehe sich
ihrer Kenntnis.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren gegen die Drittbeklagte mit Teilurteil ab. Es stellte - von der Klagerin
bekdmpft - ua fest, dass die S***** ohne Wissen der Drittbeklagten Uber Weisung der Erstbeklagten weitere Zertifikate
gekauft habe, die auf einem als Treuhandkonto fur die Drittbeklagte bei der Erstbeklagten geflihrten Depot der S*****
deponiert worden seien. Die Finanzierung dieser Aktienkdufe sei ohne Wissen der Drittbeklagten durch den Ankauf
von S***** Bonds 2009 mit einer Laufzeit bis 1. 2. 2009 durch die E***** Fund B.V. erfolgt. In einer als
Telefonkonferenz abgehaltenen Vorstandssitzung der Drittbeklagten vom 9. 7. 2007 habe der Vorstand den Beschluss
gefasst, ein Aktienrtickkaufprogramm unter Beiziehung einer Akquisitionsgesellschaft durchzufiihren und zu diesem
Zweck eine aulRerordentliche Hauptversammlung einzuberufen. Damit sollten nicht die der Drittbeklagten bis kurz vor
der aullerordentlichen Hauptversammlung am 23. 8. 2007 unbekannten Zertifikatankdufe durch die S****%
nachtraglich genehmigt werden. Der Klagerin sei der Beweis flr die Unrichtigkeit der Ad-hoc-Meldungen nicht
gelungen, weil nach den Feststellungen das Ruckkaufprogramm in Unkenntnis bereits erfolgter Aktienrickkaufe
beschlossen worden sei.

In ihrer dagegen erhobenenBerufung bekampfte die Klagerin ua die genannten Feststellungen, weil sich das
Erstgericht mit den angebotenen Beweisen nicht ausreichend auseinander gesetzt habe, darunter das eigene
Schreiben der Drittbeklagten an die FMA (Beil ./E), mit der sie die Kenntnis von drei ihrer Boardmitglieder von den
Ruckkaufen zugestanden habe, der rechtskraftige Bescheid des UVS Wien vom 16. 10. 2008, in dem die Irrefiihrung der
Ad-hoc-Meldung vom 27. 7. 2007 festgestellt worden sei (Beil ./Y), und der Prifbericht der OeNB (Beil ./F).

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Berufungsgericht der Berufung der Kldgerin im Sinn des Eventualbegehrens
statt und hob das Ersturteil zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung durch das Erstgericht schon
deshalb auf, weil auch der OeNB-Prifbericht als Urkunde (88§ 292 ff ZPO) ein zuldssiges und verwertbares Beweismittel
sei, auf das das Erstgericht Bedacht zu nehmen habe. Einwdnde gegen seine inhaltliche Richtigkeit betrafen nur die
Beweiswirdigung. Gleiches gelte flr den UVS-Bescheid Beil ./Y. Auf eine Parteistellung der Drittbeklagten in den den
beigeschafften Akten oder der vorgelegten Urkunde zugrundeliegenden Verfahren komme es nicht an. Ihr rechtliches
Gehor kdnne sie durch inhaltliche Stellungnahme dazu und Entkraftung des Urkundenbeweises im gegenstandlichen
Verfahren wahren. Mit dem OeNB-Bericht, dem UVS-Bescheid und Beil ./E lagen entgegen der Ansicht des Erstgerichts
sehr wohl Beweisergebnisse vor, aus welchen auf den Wissensstand der Drittbeklagten bzw ihrer Board-Mitglieder
geschlossen werden koénne. Das Ersturteil leide daher an einem Begrindungsmangel. Der Rekurs wurde zur
Uberprifung dieser Rechtsansicht zugelassen.Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Berufungsgericht der
Berufung der Klagerin im Sinn des Eventualbegehrens statt und hob das Ersturteil zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung durch das Erstgericht schon deshalb auf, weil auch der OeNB-Prufbericht als Urkunde
(Paragraphen 292, ff ZPO) ein zuldssiges und verwertbares Beweismittel sei, auf das das Erstgericht Bedacht zu
nehmen habe. Einwdnde gegen seine inhaltliche Richtigkeit betrafen nur die Beweiswirdigung. Gleiches gelte fur den
UVS-Bescheid Beil ./Y. Auf eine Parteistellung der Drittbeklagten in den den beigeschafften Akten oder der vorgelegten
Urkunde zugrundeliegenden Verfahren komme es nicht an. lhr rechtliches Gehoér kdnne sie durch inhaltliche
Stellungnahme dazu und Entkraftung des Urkundenbeweises im gegenstandlichen Verfahren wahren. Mit dem OeNB-
Bericht, dem UVS-Bescheid und Beil ./E lagen entgegen der Ansicht des Erstgerichts sehr wohl Beweisergebnisse vor,
aus welchen auf den Wissensstand der Drittbeklagten bzw ihrer Board-Mitglieder geschlossen werden koénne. Das
Ersturteil leide daher an einem Begriindungsmangel. Der Rekurs wurde zur Uberpriifung dieser Rechtsansicht

zugelassen.

In ihrem dagegen gerichteten Rekurs beantragt die Drittbeklagte die Abanderung des Aufhebungsbeschlusses im Sinne
einer Wiederherstellung des klagsabweisenden Ersturteils; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin bestreitet die Zulassigkeit des Rekurses der Drittbeklagten mangels Geltendmachung einer erheblichen



Rechtsfrage. Im Ubrigen beantragt sie, dem Rekurs nicht Folge zu geben ,oder stattdessen in der Sache selbst zu

entscheiden”.
Der Rekurs istunzulassig.
Rechtliche Beurteilung

1. Die hier mal3gebliche Frage, ob die Verwertung des OeNB-Berichts dem Unmittelbarkeitsgrundsatz des8 276 ZPO
widerspricht, wurde vom Obersten Gerichtshof vor dem Hintergrund der gegen die Drittbeklagte angestrengten
Verfahren mit Beschluss vom 22. Oktober 2015,1 Ob 39/15i, grundlegend uUberprift und verneint.1. Die hier
malgebliche Frage, ob die Verwertung des OeNB-Berichts dem Unmittelbarkeitsgrundsatz des Paragraph 276, ZPO
widerspricht, wurde vom Obersten Gerichtshof vor dem Hintergrund der gegen die Drittbeklagte angestrengten

Verfahren mit Beschluss vom 22. Oktober 2015, 1 Ob 39/15i, grundlegend tberprift und verneint.

Die Ansicht lasst sich dahin zusammenfassen, dass der OeNB-Prifbericht zwar keine offentliche Urkunde, keine
schriftliche Zeugenaussage und auch kein gerichtliches Sachverstandigengutachten ist, dies jedoch noch nicht seiner
Verwertung entgegenstehe. Denn es ,ist der Grundsatz der (sachlichen) Unmittelbarkeit 'kein Gut an sich, kein
sogenannter Selbstzweck' (OBDK RIS-Justiz RS0056185); er ist vielmehr Mittel zur Wahrheitsfindung, steht in einem
Spannungsfeld zur Prozessékonomie und ist daher unter gewissen Voraussetzungen auch verzichtbar (vgl RIS-Justiz
RS0041499). Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die ZPO kaum Beweisverbote kennt. Die Beweismittel sind in der ZPO
nicht taxativ aufgezahlt (Rechberger aaO [in Fasching/Konecny? Vor § 266 ZPO] Rz 100 mwN). Vielmehr kommt auch
im Zivilverfahren - wie dies § 46 AVG fur das Verwaltungsverfahren statuiert - als Beweismittel alles in Betracht, was zur
Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falls zweckdienlich ist (Rechberger
aa0). Demgemal pladiert Rechberger (aaO Rz 100, Vor 88 351 ff Rz 12) Uberzeugend dafir, sich von der strikten
Zuordnung zu einem in der ZPO angeflhrten Beweismittel zu 16sen. (...)Die Ansicht lasst sich dahin zusammenfassen,
dass der OeNB-Prufbericht zwar keine o&ffentliche Urkunde, keine schriftliche Zeugenaussage und auch kein
gerichtliches Sachverstandigengutachten ist, dies jedoch noch nicht seiner Verwertung entgegenstehe. Denn es ,ist der
Grundsatz der (sachlichen) Unmittelbarkeit 'kein Gut an sich, kein sogenannter Selbstzweck' (OBDK RIS-Justiz
RS0056185); er ist vielmehr Mittel zur Wahrheitsfindung, steht in einem Spannungsfeld zur Prozessékonomie und ist
daher unter gewissen Voraussetzungen auch verzichtbar vergleiche RIS-JustizRS0041499). Hierbei ist zu
berlcksichtigen, dass die ZPO kaum Beweisverbote kennt. Die Beweismittel sind in der ZPO nicht taxativ aufgezahlt
(Rechberger aaO [in Fasching/Konecny? Vor Paragraph 266, ZPO] Rz 100 mwN). Vielmehr kommt auch im
Zivilverfahren - wie dies Paragraph 46, AVG flr das Verwaltungsverfahren statuiert - als Beweismittel alles in Betracht,
was zur Feststellung des maligeblichen Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falls zweckdienlich ist
(Rechberger aa0). DemgemalR pladiert Rechberger (aaO Rz 100, Vor Paragraphen 351, ff Rz 12) Uberzeugend dafur,
sich von der strikten Zuordnung zu einem in der ZPO angefliihrten Beweismittel zu I6sen. (...)

Der offene Zugang gegenuber allen in Betracht kommenden Erkenntnisquellen ist in gewisser Weise Korrelat zum
Grundsatz der freien Beweiswilrdigung. Ebenso wie der Beweiswert einzelner Beweismittel im Gegensatz zu friheren
Rechtsordnungen nicht gesetzlich geregelt ist, sind auch die zur Gewinnung von Feststellungen heranzuziehenden
Quellen kaum gesetzlichen Beschréankungen unterworfen. Letztlich geht es stets um die Frage, welchen Stellenwert
derartige Beweismittel im Rahmen des gesamten Prozessstoffes haben und inwieweit die Aufnahme zusatzlicher
mittelbarer oder unmittelbarer Beweise geboten ist. Dies ist aber regelmafig nur im Einzelfall zu beantworten. Die
Frage, inwieweit durch Aufnahme unmittelbarer Beweise ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten ist, fallt in den
den Tatsacheninstanzen vorbehaltenen Bereich der Beweiswirdigung (vgl RIS-Justiz RS0043414; RS0043320). ...Der
offene Zugang gegenlber allen in Betracht kommenden Erkenntnisquellen ist in gewisser Weise Korrelat zum
Grundsatz der freien BeweiswUlrdigung. Ebenso wie der Beweiswert einzelner Beweismittel im Gegensatz zu friheren
Rechtsordnungen nicht gesetzlich geregelt ist, sind auch die zur Gewinnung von Feststellungen heranzuziehenden
Quellen kaum gesetzlichen Beschréankungen unterworfen. Letztlich geht es stets um die Frage, welchen Stellenwert
derartige Beweismittel im Rahmen des gesamten Prozessstoffes haben und inwieweit die Aufnahme zusatzlicher
mittelbarer oder unmittelbarer Beweise geboten ist. Dies ist aber regelmafig nur im Einzelfall zu beantworten. Die
Frage, inwieweit durch Aufnahme unmittelbarer Beweise ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten ist, fallt in den
den Tatsacheninstanzen vorbehaltenen Bereich der Beweiswirdigung vergleiche RIS-Justiz RS0043414; RS0043320). ...

Gerade bei 6ffentlichen Stellen ist bereits seit langem anerkannt, dass schriftliche Angaben ein zulassiges Beweismittel
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darstellen; das Bestehen auf der Einvernahme eines informierten Vertreters wirde namlich in aller Regel keinen
zusatzlichen Erkenntnisgewinn verschaffen. So entspricht es véllig herrschender Auffassung, dass es sich auch bei der
schriftlichen Beantwortung einer Anfrage um ein zuldssiges Beweismittel handelt, das entweder als Urkunden-oder als
Sachverstidndigenbeweis qualifiziert werden kann (Bittner aaO [in Fasching/Konecny?], § 292 ZPO Rz 44; Rechberger
aa0 Vor § 266 ZPO Rz 102; [nur fur Urkundenbeweis] G. Kodek in Fasching/Konecny?§ 301 ZPO Rz 13). ...Gerade bei
offentlichen Stellen ist bereits seit langem anerkannt, dass schriftliche Angaben ein zuldssiges Beweismittel darstellen;
das Bestehen auf der Einvernahme eines informierten Vertreters wirde namlich in aller Regel keinen zusatzlichen
Erkenntnisgewinn verschaffen. So entspricht es véllig herrschender Auffassung, dass es sich auch bei der schriftlichen
Beantwortung einer Anfrage um ein zuldssiges Beweismittel handelt, das entweder als Urkunden-oder als
Sachverstandigenbeweis qualifiziert werden kann (Bittner aaO [in Fasching/Konecny?], Paragraph 292, ZPO Rz 44;
Rechberger aaO Vor Paragraph 266, ZPO Rz 102; [nur fur Urkundenbeweis] G. Kodek in Fasching/Konecny?, Paragraph
301, ZPO Rz 13). ...

Demnach kann auch im Gerichtsverfahren der OeNB-Bericht, der weder schriftliche Zeugenaussage noch
Gerichtsgutachten ist und fir den Zivilprozess am ehesten - eine streng kategorische Einordnung zu den nicht taxativ
aufgezahlten Beweismitteln ist wie dargelegt nicht zwingend erforderlich - dem Urkundenbeweis gleichgestellt werden
kann, erganzt oder widerlegt werden. ...

Der OeNB-Prifbericht ist demnach grundsatzlich bei der Beurteilung der Streitsache zu bericksichtigen.”

Dies kann im vorliegenden Fall nicht anders gesehen werden, zumal auch hier fir die Aufklarung des Sachverhalts,
insbesondere des Zustandekommens der Ad-hoc-Meldungen malfigebliche Personen im Hinblick auf anhangige
Strafverfahren von ihrem Entschlagungsrecht Gebrauch gemacht haben (Vorstandsmitglied der Erstbeklagten;
Zweitbeklagter als CFO der Drittbeklagten; N***** G***** 3|5 der Drittbeklagten ,(berlassene” Angestellte).

2. Zur Verwertbarkeit des UVS-Bescheids hat das Berufungsgericht richtig darauf hingewiesen, dass die Zivilgerichte
nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs grundsatzlich an rechtskraftige Bescheide der
Verwaltungsbehdérden gebunden sind (RIS-Justiz RS0036981). Dagegen konnen Dritte, die am Verwaltungsverfahren
nicht beteiligt waren, nur durch die Gestaltungs- oder Tatbestandswirkung des Bescheids gebunden sein (RIS-Justiz
RS0036981 [T18], RS0121545). Beide Wirkungen stehen hier nicht zur Diskussion.

Zutreffend hat das Berufungsgericht aber auch hervorgehoben, dass davon die Frage, ob ein rechtskraftiger Bescheid
als Urkunde (88 292 ff ZPO) im Gerichtsverfahren vorgelegt und verwertet werden kann, zu unterscheiden
ist.Zutreffend hat das Berufungsgericht aber auch hervorgehoben, dass davon die Frage, ob ein rechtskraftiger
Bescheid als Urkunde (Paragraphen 292, ff ZPO) im Gerichtsverfahren vorgelegt und verwertet werden kann, zu
unterscheiden ist.

Unzweifelhaft stellt der UVS-Bescheid eine 6ffentliche Urkunde dar. Offentliche Urkunden begriinden vollen Beweis
dessen, was darin von der Behdrde amtlich verfigt oder erklart, oder von der Behdrde oder der Urkundsperson
bezeugt wird (8 292 Abs 1 S 1 ZPO). Der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorgangs oder der bezeugten Tatsache
oder der unrichtigen Beurkundung ist jedoch zulassig (§ 292 Abs 2 ZPO). Aus Abs 2 ergibt sich, dass nur der Beweis der
Unrichtigkeit der Verfigung oder Erklarung ausgeschlossen ist (formelle Beweiskraft, s nur Rechberger in Rechberger,
ZP04 § 292 Rz 1 mwN), wahrend der Gegner des Beweisfihrers den Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorgangs
oder der bezeugten Tatsache fiihren oder beweisen kann, dass die Beurkundung unrichtig ist (materielle Beweiskraft,
Rechberger in Rechberger, ZPO4 § 292 Rz 3 mwN). Im Ubrigen wird die materielle (innere) Beweiskraft von Urkunden
durch keine besonderen Vorschriften festgelegt, sondern unterliegt der freien Beweiswirdigung (s dazu Bittnerin
Fasching/Konecny, ZPG 112 § 292 Rz 43).Unzweifelhaft stellt der UVS-Bescheid eine éffentliche Urkunde dar. Offentliche
Urkunden begrinden vollen Beweis dessen, was darin von der Behdrde amtlich verfigt oder erklart, oder von der
Behorde oder der Urkundsperson bezeugt wird (Paragraph 292, Absatz eins, S 1 ZPO). Der Beweis der Unrichtigkeit des
bezeugten Vorgangs oder der bezeugten Tatsache oder der unrichtigen Beurkundung ist jedoch zuldssig (Paragraph
292, Absatz 2, ZPO). Aus Absatz 2, ergibt sich, dass nur der Beweis der Unrichtigkeit der Verfigung oder Erklarung
ausgeschlossen ist (formelle Beweiskraft, s nur Rechberger in Rechberger, ZPO4 Paragraph 292, Rz 1 mwN), wahrend
der Gegner des Beweisfihrers den Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorgangs oder der bezeugten Tatsache
fihren oder beweisen kann, dass die Beurkundung unrichtig ist (materielle Beweiskraft, Rechberger in Rechberger,


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/266
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/301
https://www.jusline.at/entscheidung/437767
https://www.jusline.at/entscheidung/437767
https://www.jusline.at/entscheidung/372077
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292

ZPO4 Paragraph 292, Rz 3 mwN). Im Ubrigen wird die materielle (innere) Beweiskraft von Urkunden durch keine
besonderen Vorschriften festgelegt, sondern unterliegt der freien Beweiswlrdigung (s dazu Bittner in
Fasching/Konecny, ZPG 112 Paragraph 292, Rz 43).

Anders als die Drittbeklagte meint, geht es hier danach nicht um die Ubernahme der Sachverhaltsausfiihrungen des
Bescheids im Sinne einer Auslagerung von Beweisaufnahmen und Beweiswlrdigung auf Verwaltungsbehorden.
Vielmehr ist es eine Frage der Beweiswurdigung, welche Schlussfolgerungen die Tatsacheninstanzen aus dem
Umstand, dass mit dem Berufungsbescheid des UVS Wien (Beil ./Y) ein rechtskraftiges Straferkenntnis Uber *****
R***** ywegen Ubertretung von § 48a Abs 1 Z 2 lit c BrseG 1989 idF BGBI | Nr 127/2004 vorliegt, ziehen. Dafiir kann
der Oberste Gerichtshof - der keine Tatsacheninstanz ist - keine inhaltlichen Vorgaben machen. Dass es dadurch zu
einer Verletzung des rechtlichen Gehors der Drittbeklagten als nicht an jenem Verwaltungsverfahren Beteiligter
kommen kdénnte, trifft auch hier nicht zu, steht es ihr doch frei, zum Bescheid Stellung zu nehmen und Beweise zur
Zweifelhaftigkeit oder Unrichtigkeit der Entscheidung anzubieten.Anders als die Drittbeklagte meint, geht es hier
danach nicht um die Ubernahme der Sachverhaltsausfiihrungen des Bescheids im Sinne einer Auslagerung von
Beweisaufnahmen und Beweiswirdigung auf Verwaltungsbehorden. Vielmehr ist es eine Frage der Beweiswiirdigung,
welche Schlussfolgerungen die Tatsacheninstanzen aus dem Umstand, dass mit dem Berufungsbescheid des UVS Wien
(Beil ./Y) ein rechtskréaftiges Straferkenntnis (iber ***** Rx**¥% \wegen Ubertretung von Paragraph 48 a, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera ¢, BorseG 1989 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 127 aus 2004, vorliegt, ziehen. Dafur kann
der Oberste Gerichtshof - der keine Tatsacheninstanz ist - keine inhaltlichen Vorgaben machen. Dass es dadurch zu
einer Verletzung des rechtlichen Gehérs der Drittbeklagten als nicht an jenem Verwaltungsverfahren Beteiligter
kommen kdénnte, trifft auch hier nicht zu, steht es ihr doch frei, zum Bescheid Stellung zu nehmen und Beweise zur
Zweifelhaftigkeit oder Unrichtigkeit der Entscheidung anzubieten.

3. Die Drittbeklagte richtet sich auch gegen die Berlcksichtigung der Beil ./E als jenem Schreiben, mit der sie der FMA
die Kenntnis von drei ihrer Boardmitglieder von den Rickkaufsvorgdngen zugestand, weil damit noch nicht deren
Wahrheitsgehalt belegt sei. Das Schreiben stehe auch im Widerspruch zu den Beil ./F und ./Y. Auch damit spricht sie
jedoch nur eine Frage der Beweiswiirdigung an, die einer Stellungnahme durch den Obersten Gerichtshof entzogen ist.
Der Oberste Gerichtshof kann aber auch der Einschatzung der zweiten Instanz zur notwendigen

Verbreiterung der Tatsachengrundlage nicht
entgegentreten (RIS-Justiz RS0042179).

4 . Die Drittbeklagte vermisst Ausfihrungen des Berufungsgerichts dazu, warum der von diesem festgestellte
Verfahrensmangel fur den Verfahrensausgang wesentlich sei. Auch ohne Berlcksichtigung der (unzureichend
gewdlrdigten) Urkunden ergebe sich aus den unbekdampft gebliebenen Feststellungen, dass die Klagerin ohnedies
keinen von der Drittbeklagten hervorgerufenen Fehlvorstellungen unterlegen sei, sodass es am relevanten
Kausalzusammenhang der Ad-hoc-Meldungen mit dem Erwerb der Klagerin fehle.

Richtig ist, dass ein Verfahrensmangel nur bejaht werden kann, wenn er fir den Verfahrensausgang wesentlich ist und
dass in der Verkennung der Wesentlichkeit ein Verfahrensmangel auch des Berufungsverfahrens liegen kann (RIS-Justiz
RS0116273).

Hier steht unbekampft fest, dass Anlass fur die Investition zu diesem Zeitpunkt der davor gefallene Kurs in Verbindung
mit der Entscheidung des Managements war, diesen Preis durch ein Aktienriickkaufprogramm wieder anzuheben,
wobei der wesentliche Faktor fiir die Investitionsentscheidung der Klagerin war, dass sie in eine Gesellschaft mit einem
gesunden Wachstum investieren wollte, in der das Management an den Wert der Aktien glaubt. Durch die Ad-hoc-
Meldungen wurde ihr vermittelt, dass der wahre Wert des Unternehmens Uber dem derzeitigen Kurs liege. Verhalt es
sich so, dass die Drittbeklagte wusste oder wissen musste, dass der Kurs nur durch den der Offentlichkeit
verschwiegenen Aufkauf von nahezu 30 % ihrer Zertifikate zustande gekommen war, waren allerdings schon die
Angaben der Ad-hoc-Meldung vom 27. 7. 2007 eines weiteren Wachstumskurses der Drittbeklagten, der zu
erwartenden Wertsteigerungen, eines stabilen Wachstums ihres Net Asset Values und des unterbewerteten Kurses
irreflihrend. Mal3geblich ist danach nicht, ob die Klagerin ihr Investment auch ohne den Beschluss Uber ein zuklnftiges
L~umfangreiches Aktienrickkaufprogramm® getatigt hatte, sondern vielmehr der Umstand, dass die Drittbeklagte - auch
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vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Ad-hoc-Meldungen - insoweit einen unrichtigen Eindruck Uber ihre
Rackkaufpolitik vermittelte. Der Argumentation der Drittbeklagten zur Verkennung der Wesentlichkeit des
Verfahrensmangels ist insofern nicht zu folgen.

5. Entgegen der Rechtsansicht der Klagerin ist die Rechtssache aber auch nicht im Sinne einer Klagsstattgabe
spruchreif:

Bereits mehrfach wurde ausgesprochen, dass die Ad-hoc-Publizitatsbestimmung des & 48d Abs 1 BorseG
Schutzwirkung zugunsten von Anlegern entfaltet (9 Ob 26/14k mwN; 4 Ob 239/14x; 6 Ob 71/15g; jungst1 Ob 39/15i;
RIS-Justiz RS0127724). Wird ein Schadenersatzanspruch auf die Verletzung eines Schutzgesetzes gestutzt, dann hat der
Geschadigte den Schadenseintritt und die Verletzung des Schutzgesetzes als solche zu beweisen. Fir letzteres reicht
der Nachweis aus, dass die Schutznorm objektiv Ubertreten wurde (RIS-Justiz RS0112234; zur irrefihrenden Ad-hoc-
Meldung s4 Ob 239/14x). Hingegen hat dann der Schadiger den Nachweis zu erbringen, dass ihm die objektive
Ubertretung des Schutzgesetzes nicht als schutzgesetzbezogenes Verhaltensunrecht anzulasten ist (vgl RIS-Justiz
RS0112234).Bereits mehrfach wurde ausgesprochen, dass die Ad-hoc-Publizitatsbestimmung des Paragraph 48 d,
Absatz eins, BérseG Schutzwirkung zugunsten von Anlegern entfaltet (9 Ob 26/14k mwN; 4 Ob 239/14x; 6 Ob 71/15g;
jungst 1 Ob 39/15i; RIS-JustizRS0127724). Wird ein Schadenersatzanspruch auf die Verletzung eines Schutzgesetzes
gestUtzt, dann hat der Geschadigte den Schadenseintritt und die Verletzung des Schutzgesetzes als solche zu
beweisen. FUr letzteres reicht der Nachweis aus, dass die Schutznorm objektiv Ubertreten wurde (RIS-Justiz RS0112234;
zur irrefihrenden Ad-hoc-Meldung s 4 Ob 239/14x). Hingegen hat dann der Schadiger den Nachweis zu erbringen, dass
ihm die objektive Ubertretung des Schutzgesetzes nicht als schutzgesetzbezogenes Verhaltensunrecht anzulasten ist
vergleiche RIS-Justiz RS0112234).

Ebenso wurde bereits mehrfach erkannt, dass der Tatbestand der Marktmanipulation iSd § 48a Abs 1 Z 2 lit c BorseG
nicht erst bei Wissentlichkeit, sondern schon bei schuldhafter Unkenntnis, dass die Informationen falsch oder
irreflihrend waren, vorliegt (9 Ob 26/14k; 6 Ob 71/15g = RIS-JustizRS0127724 [T4]; 1 Ob 39/15i). Zutreffend weist die
Klagerin danach darauf hin, dass eine Haftung der Drittbeklagten nicht erst bei Wissentlichkeit, sondern auch bei
fahrlassiger Unkenntnis von der Irrefihrung oder der Unrichtigkeit der Ad-hoc-Meldungen gegeben sein kann und eine
Unkenntnis bei fehlender Uberprifung des Wahrheitsgehalts der veréffentlichten Mitteilung auch vorwerfbar wére
(s4 Ob 239/14x: 9 Ob 26/14k; 1 Ob 39/15i).Ebenso wurde bereits mehrfach erkannt, dass der Tatbestand der
Marktmanipulation iSd Paragraph 48 a, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c, BorseG nicht erst bei Wissentlichkeit, sondern
schon bei schuldhafter Unkenntnis, dass die Informationen falsch oder irrefihrend waren, vorliegt (9 Ob 26/14k;
6 Ob 71/15g = RIS-JustizRS0127724 [T4]; 1 Ob 39/15i). Zutreffend weist die Kldgerin danach darauf hin, dass eine
Haftung der Drittbeklagten nicht erst bei Wissentlichkeit, sondern auch bei fahrldssiger Unkenntnis von der
Irrefihrung oder der Unrichtigkeit der Ad-hoc-Meldungen gegeben sein kann und eine Unkenntnis bei fehlender
Uberprifung des Wahrheitsgehalts der veréffentlichten Mitteilung auch vorwerfbar wére (s 4 Ob 239/14x: 9 Ob 26/14k;
1 Ob 39/15i).

Im vorliegenden Fall liegen jedoch unter Bedachtnahme auf die bekampften Feststellungen selbst fir eine
Fahrlassigkeitshaftung der Drittbeklagten noch keine ausreichenden Feststellungen vor. Zundchst stehen die
personellen Verflechtungen der Organwalter der in die Rickkaufe eingebundenen Rechtstrager mit den
Boardmitgliedern der Drittbeklagten nicht fest. Stellt sich heraus, dass deren Wissen Uber die bereits erfolgten
Aktienrickkaufe schon infolge ihrer Organstellung der Drittbeklagten zuzurechnen ist, bedarf es keiner Erwagungen zu
einer Fahrlassigkeit. Sollte dies nicht der Fall sein, fehlen Feststellungen dazu, ob und in welcher Intensitat von der
Drittbeklagten ausreichende Nachforschungen Uber die Verwendung ihrer Mittel angestellt und Informationen tber
den Wahrheitsgehalt der Ad-hoc-Meldungen vom 27. 7. 2007 und 31. 7. 2007 eingeholt wurden. Fir den Fall einer der
Drittbeklagten vorwerfbaren Fehlinformation fehlt es aber auch an Feststellungen zu einem Alternativverhalten der
Klagerin, aus denen sich ein von der Drittbeklagten kausal verursachter konkreter Schaden der Klagerin ableiten lieRe.

In Summe steht der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts damit im Einklang mit der aktuellen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs, sodass dazu kein Korrekturbedarf besteht.

6 . Da der Rekurs der Drittbeklagten keine Rechtsfrage von der Qualitat des§8 502 Abs 1 ZPO aufwirft, zu der
hochstgerichtlich noch nicht Stellung genommen worden wadre, ist er zurlckzuweisen.6. Da der Rekurs der
Drittbeklagten keine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft, zu der
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héchstgerichtlich noch nicht Stellung genommen worden ware, ist er zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Wird ein nach§ 519 Abs 1 Z 2 ZPO erhobener Rekurs mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickgewiesen, sind die Kosten nicht nach 8 52 ZPO vorzubehalten;
vielmehr findet ein Kostenersatz statt, wenn - wie hier - der Rechtsmittelgegner auf diese Unzulassigkeit hingewiesen
hat (RIS-Justiz RS0123222; RS0035976 [T2]).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Wird ein
nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO erhobener Rekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zurlickgewiesen, sind die Kosten nicht nach Paragraph 52, ZPO vorzubehalten; vielmehr findet ein Kostenersatz statt,
wenn - wie hier - der Rechtsmittelgegner auf diese Unzuldssigkeit hingewiesen hat (RIS-Justiz RS0123222; RS0035976
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