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@ Veroffentlicht am 17.11.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. November 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Wuistner als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Stefan A***** \wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 10. April 2015, GZ 16 Hv 29/15k-50, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 17. November 2015 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wustner als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Stefan A***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins,
143, zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 10. April 2015,
GZ 16 Hv 29/15k-50, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in
der rechtlichen

Unterstellung der dem Schuldspruch (Ill) zugrunde liegenden Taten auch nach 8 130 erster Fall StGB, demzufolge auch
im Strafausspruch (einschlieRlich der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fir Strafsachen Graz verwiesen.Unterstellung der dem
Schuldspruch (rémisch drei) zugrunde liegenden Taten auch nach Paragraph 130, erster Fall StGB, demzufolge auch im
Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht flr Strafsachen Graz verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Ihm fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Stefan A***** . soweit fUr das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
relevant - der Verbrechen des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB (l), der schweren Notigung
nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (ll), des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1, 130
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erster Fall StGB (lll) und der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach § 176 Abs 1 StGB (IV) sowie zweier Vergehen des
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8 269 Abs 1 StGB (V) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde
Stefan A***** _ soweit fur das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - der Verbrechen des schweren
Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB (romisch eins), der schweren No&tigung nach
Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB (rémisch zwei), des gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, erster Fall StGB (rémisch drei) und der vorsatzlichen
Gemeingefahrdung nach Paragraph 176, Absatz eins, StGB (romisch vier) sowie zweier Vergehen des Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz eins, StGB (romisch funf) schuldig erkannt.

Danach hat er in G*****

() am 27. Dezember 2014 Kerstin S***** mit Gewalt gegen ihre Person und durch gefahrliche Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89 StGB) unter Verwendung einer Waffe fremde bewegliche Sachen mit
auf unrechtmaBige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen, indem er der Genannten drohend ein Messer
vorhielt, ihr Faustschldge gegen das Gesicht und einen Schlag mit der Kassenlade gegen den Kopf versetzte und
350 Euro Bargeld sowie neun Autobahnvignetten im Wert von 759,60 Euro an sich nahm;(rémisch eins) am
27. Dezember 2014 Kerstin S***** mit Gewalt gegen ihre Person und durch gefahrliche Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB) unter Verwendung einer Waffe fremde bewegliche Sachen mit auf
unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen, indem er der Genannten drohend ein Messer
vorhielt, ihr Faustschlage gegen das Gesicht und einen Schlag mit der Kassenlade gegen den Kopf versetzte und
350 Euro Bargeld sowie neun Autobahnvignetten im Wert von 759,60 Euro an sich nahm;

(Il) am 27. Dezember 2014 nachgenannte Personen mit Gewalt und geféhrlicher Drohung mit dem Tod zu Handlungen
gendtigt, und zwar:(rémisch zwei) am 27. Dezember 2014 nachgenannte Personen mit Gewalt und gefahrlicher
Drohung mit dem Tod zu Handlungen gendtigt, und zwar:

1) Kerstin S***** ynd Annemarie L***** zum Betreten der Trafik, indem er beide dorthin zerrte und dulerte: ,Ganz
nach hinten, weil ich hab ein Messer!";

2) Heribert R***** zuym Offnen der von ihm (von auRen) zugehaltenen Trafiktire, indem er ein Messer in seine
Richtung hielt ,und etwas in deutscher Sprache zu ihm sagte”;

(Il in der Nacht zum 28. Dezember 2014 und am 28. Dezember 2014 in zwei Angriffen zwei im Urteil namentlich
genannten Personen mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Diebstdhlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, eine Flasche Champagner,
eine Flasche Weillwein, eine Jacke, Schuhe und Schokolade (1) sowie Schuhe, einen Mantel, einen Bildwandkalender
und eine FulBmatte (2) durch Einbruch in deren Kraftfahrzeuge weggenommen, indem er jeweils eine Seitenscheibe
der Fahrzeuge einschlug und die Wertgegenstande an sich nahm;(rémisch drei) in der Nacht zum 28. Dezember 2014
und am 28. Dezember 2014 in zwei Angriffen zwei im Urteil namentlich genannten Personen mit auf unrechtmaRige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstdhlen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, eine Flasche Champagner, eine Flasche WeilRwein, eine Jacke, Schuhe und
Schokolade (1) sowie Schuhe, einen Mantel, einen Bildwandkalender und eine Ful3matte (2) durch Einbruch in deren
Kraftfahrzeuge weggenommen, indem er jeweils eine Seitenscheibe der Fahrzeuge einschlug und die
Wertgegenstande an sich nahm;

(IV) am 26. Janner 2015 anders als durch eine der in den 88 169, 171 und 173 StGB mit Strafe bedrohten Handlungen
dadurch eine Gefahr fir Leib oder Leben einer groReren Zahl von Menschen herbeigefiihrt, dass er als Lenker eines
Personenkraftwagens mit massiv Uberhdhter Geschwindigkeit im G***** Ortsgebiet EinbahnstralBen entgegen der
Fahrtrichtung, Grinflachen und Parkwege im Stadtpark sowie FuRgangerzonen im Bereich der Innenstadt befuhr und
Fahrverbote missachtete, sodass ,sich unzahlige Passanten lediglich durch Beiseitespringen bzw die Durchfihrung von
Ausweichmandvern in Sicherheit bringen konnten”;(rémisch vier) am 26. Janner 2015 anders als durch eine der in den
Paragraphen 169, 171 und 173 StGB mit Strafe bedrohten Handlungen dadurch eine Gefahr fir Leib oder Leben einer
groBeren Zahl von Menschen herbeigefiihrt, dass er als Lenker eines Personenkraftwagens mit massiv Uberhdhter
Geschwindigkeit im G***** QOrtsgebiet EinbahnstralBen entgegen der Fahrtrichtung, Grinflachen und Parkwege im
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Stadtpark sowie FulRgangerzonen im Bereich der Innenstadt befuhr und Fahrverbote missachtete, sodass ,sich
unzahlige Passanten lediglich durch Beiseitespringen bzw die Durchfuhrung von Ausweichmandvern in Sicherheit
bringen konnten”;

(V) am 26. Janner 2015 Beamte mit Gewalt an seiner Festnahme gehindert, indem er zundchst unter Missachtung
deren Anhaltezeichen ungebremst auf zwei Polizeibeamte, die den von ihm gelenkten PKW zu Ful3 zu stoppen
versuchten, und sodann auf das von zwei weiteren Polizeibeamten gelenkte Dienstfahrzeug zufuhr, sodass sich die
beiden Erstgenannten nur durch einen Sprung auf die Seite retten und die beiden Zweitgenannten nur durch ein
Ausweichmanover einen frontalen Verkehrsunfall verhindern konnten.(rémisch fiinf) am 26. Janner 2015 Beamte mit
Gewalt an seiner Festnahme gehindert, indem er zunachst unter Missachtung deren Anhaltezeichen ungebremst auf
zwei Polizeibeamte, die den von ihm gelenkten PKW zu FuB zu stoppen versuchten, und sodann auf das von zwei
weiteren Polizeibeamten gelenkte Dienstfahrzeug zufuhr, sodass sich die beiden Erstgenannten nur durch einen
Sprung auf die Seite retten und die beiden Zweitgenannten nur durch ein Ausweichmandver einen frontalen
Verkehrsunfall verhindern konnten.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus den Grinden der Z 5a, ,Z 9" und Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten kommt teilweise Berechtigung zu.Der dagegen aus den Grinden der Ziffer 5 a,, ,Z 9" und Ziffer 10, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt teilweise Berechtigung

Zu.
Die

Tatsachenrlige (Z 5a) kritisiert nach Art einer Aufklarungsrige die unterbliebene amtswegige Vorflihrung einer
angeblich existierenden Videoaufnahme des dem Schuldspruch (I) zugrunde liegenden Raububerfalls, legt aber nicht
dar, wodurch der Beschwerdefiihrer an entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung gehindert war
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) kritisiert nach Art einer Aufklarungsrige die unterbliebene amtswegige Vorfiihrung einer
angeblich existierenden Videoaufnahme des dem Schuldspruch (rémisch eins) zugrunde liegenden Raubtberfalls, legt

aber nicht dar, wodurch der Beschwerdeflhrer an entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung gehindert

war
(Ratz, WK-StPO & 281 Rz 477 ff; RIS-JustizRS0115823).(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 477 ff; RIS-JustizRS0115823).

Dass die Notigung der Kerstin S***** (Schuldspruch 11/1) ,als Begleithandlung hinsichtlich des schweren Raubes
anzusehen” und demzufolge nicht gesondert ,als Verbrechen der (schweren) N&tigung zu sanktionieren” sind, wird von
der Rechtsriige (Z 9 lit a; vgl dazu 14 Os 76/08w) ohne methodisch vertretbare Ableitung aus dem Gesetz blof}
behauptet (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588; RIS-JustizRS0116565).Dass die Notigung der Kerstin S***** (Schuldspruch 11/1)
»als Begleithandlung hinsichtlich des schweren Raubes anzusehen” und demzufolge nicht gesondert ,als Verbrechen
der (schweren) No&tigung zu sanktionieren” sind, wird von der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,; vergleiche dazu
14 Os 76/08w) ohne methodisch vertretbare Ableitung aus dem Gesetz bloRR behauptet (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 588; RIS-Justiz RS0116565).

Im Ubrigen trifft es zwar zu, dass beim Verbrechen des Raubes alle Handlungen des Taters vom Beginn der Ausfilhrung
des rauberischen Vorsatzes bis zur materiellen Vollendung der Tat grundsatzlich als einer gesonderten strafrechtlichen
Zuordnung in der Regel nicht zugéngliche Einheit anzusehen sind (vgl RIS-Justiz RS0093085). Dies trifft auch auf eine
gegen das Raubopfer gerichtete und mit der Sachwegnahme noch im Zusammenhang stehende Noétigung zur
Einleitung oder Sicherung der Flucht zu, welche demgemal} unter der Voraussetzung eines solchen unmittelbaren
sachlichen Konnexes als typische Begleittat keiner gesonderten strafrechtlichen Beurteilung unterliegt (vgl Ratz in WK?
StGB Vorbem 88 28 bis 31 Rz 67; Kienapfel/Schroll StudB BT 1> § 105 Rz 93;Eder-Rieder in WK? StGB § 142 Rz 69;
Schwaighofer in WK? StGB § 105 Rz 96; RIS-JustizRS0113271, RS0093085, R50093485).Im Ubrigen trifft es zwar zu, dass
beim Verbrechen des Raubes alle Handlungen des Taters vom Beginn der Ausfihrung des rauberischen Vorsatzes bis
zur materiellen Vollendung der Tat grundsatzlich als einer gesonderten strafrechtlichen Zuordnung in der Regel nicht
zugangliche Einheit anzusehen sind vergleiche RIS-Justiz RS0093085). Dies trifft auch auf eine gegen das Raubopfer
gerichtete und mit der Sachwegnahme noch im Zusammenhang stehende N&tigung zur Einleitung oder Sicherung der
Flucht zu, welche demgemal unter der Voraussetzung eines solchen unmittelbaren sachlichen Konnexes als typische
Begleittat keiner gesonderten strafrechtlichen Beurteilung unterliegt vergleiche Ratz in WK? StGB Vorbem Paragraphen
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28 bis 31 Rz 67; Kienapfel/Schroll StudB BT I* Paragraph 105, Rz 93; Eder-Rieder in WK? StGB Paragraph 142, Rz 69;
Schwaighofer in WK? StGB Paragraph 105, Rz 96; RIS-Justiz RS0113271, RS0093085, RS0093485).

Vorliegend ist den Urteilsannahmen jedoch zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer nach Vollendung des Raubes
(vgl dazu Eder-Rieder in WK? StGB § 142 Rz 7 ff) seine (bereits bis zu seinem Auto gelungene) Flucht selbstandig
unterbrach, sodann zu Kerstin S***** und Annemarie L***** welche ihn nicht verfolgten, sondern bloR3 versuchten,
aus der Ferne das Kennzeichen des von ihm benutzten Fahrzeugs abzulesen, zurtickkehrte und die Genannten
sodann - demnach gerade nicht zur Einleitung oder Sicherung seiner Flucht, sondern allenfalls zur Verhinderung seiner
spateren Ausforschung anhand des Autokennzeichens - mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zum
Betreten des hinteren Bereichs der Trafik nétigte (US 5), womit ein unmittelbarer sachlicher Konnex zur
Sachwegnahme in der eben dargestellten Art nicht vorliegt.Vorliegend ist den Urteilsannahmen jedoch zu entnehmen,
dass der Beschwerdefiihrer nach Vollendung des Raubes vergleiche dazu Eder-Rieder in WK? StGB Paragraph 142,
Rz 7 ff) seine (bereits bis zu seinem Auto gelungene) Flucht selbstéandig unterbrach, sodann zu Kerstin S***** und
Annemarie L***** welche ihn nicht verfolgten, sondern blof3 versuchten, aus der Ferne das Kennzeichen des von ihm
benutzten Fahrzeugs abzulesen, zurtickkehrte und die Genannten sodann - demnach gerade nicht zur Einleitung oder
Sicherung seiner Flucht, sondern allenfalls zur Verhinderung seiner spateren Ausforschung anhand des
Autokennzeichens - mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zum Betreten des hinteren Bereichs der
Trafik nétigte (US 5), womit ein unmittelbarer sachlicher Konnex zur Sachwegnahme in der eben dargestellten Art nicht
vorliegt.

Gleichfalls in bloRer Rechtsbehauptung ohne methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz erschopft sich das
Vorbringen der Rechtsrtige (Z 9 lit a) zum Schuldspruch (IV), die festgestellte Herbeiflihrung der Gefahr einer massiven
Gesundheitsgefahrdung einer grolReren Anzahl von Personen entsprache nicht der fir eine Subsumtion des
Taterverhaltens nach § 176 StGB erforderlichen Gefahr fur Leib oder LebenGleichfalls in bloRBer Rechtsbehauptung
ohne methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz erschopft sich das Vorbringen der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,)
zum Schuldspruch (rémisch vier), die festgestellte Herbeifihrung der Gefahr einer massiven Gesundheitsgefahrdung
einer grofReren Anzahl von Personen entsprache nicht der fir eine Subsumtion des Taterverhaltens nach Paragraph
176, StGB erforderlichen Gefahr fir Leib oder Leben.

Bleibt mit Blick auf § 290 StPO anzumerken, dass die angesprochene Wortfolge ,Gefahr fur Leib oder Leben” durch den
in 8 176 StGB enthaltenen Verweis auf§ 89 StGB dahin prazisiert wird, dass bezlglich der ,Leibesgefahr” nicht der
Umfang des& 83 StGB, sondern der engere des§ 89 StGB maRgebend ist, womit auch (bloRe)
Gesundheitsgefahrdungen davon umfasst sind (Flora SbgK § 176 Rz 4;Eder-Rieder in WK? StGB § 142 Rz 32;
Burgstaller/Schiitz in WK? StGB § 89 Rz 5; RIS-JustizRS0119773).Bleibt mit Blick auf Paragraph 290, StPO anzumerken,
dass die angesprochene Wortfolge ,Gefahr flr Leib oder Leben” durch den in Paragraph 176, StGB enthaltenen
Verweis auf Paragraph 89, StGB dahin prazisiert wird, dass bezlglich der ,Leibesgefahr” nicht der Umfang des
Paragraph 83, StGB, sondern der engere des Paragraph 89, StGB maRgebend ist, womit auch (bloRe)
Gesundheitsgefahrdungen davon umfasst sind (Flora SbgK Paragraph 176, Rz 4; Eder-Rieder in WK? StGB Paragraph
142, Rz 32; Burgstaller/Schitz in WK? StGB Paragraph 89, Rz 5; RIS-Justiz RS0119773).

Aus welchem Grund die - von der Beschwerde ohnehin grof3teils wortlich zitierten - Urteilsannahmen, nach denen der
Angeklagten als Lenker eines Personenkraftwagens mit massiv Uberhdhter Geschwindigkeit im G***** Qrtsgebiet
EinbahnstraBen gegen die Fahrtrichtung sowie Grinflachen und Parkwege im Stadtpark befuhr, Fahrverbote
missachtete und durch FuRgangerzonen im Bereich der G***** |nnenstadt (so auch durch die S*¥***%*) raste, sodass
sich eine Vielzahl von Personen (vgl auch US 2: ,unzahlige Passanten”) nur durch Beiseitespringen bzw Einleitung (,die
Durchfiihrung”) von Ausweichmanévern mit ihren PKWs in Sicherheit bringen konnten und massiv an ihrer Gesundheit
gefahrdet wurden, wobei in der S***** eine Reisegruppe von rund 20 Personen unterwegs war, die sich ebenfalls vor
dem Angeklagten in Sicherheit bringen musste und eine Passantin sich nur durch ZurlckreiRRen ihres Kinderwagens
auf den Gehsteig retten konnte (US 6), bei gebotener Gesamtbetrachtung die Annahme einer konkreten Gefahr fur
Leib oder Leben einer grofReren Anzahl von Personen (im Sinn einer auRBerordentlich hohen Unfallwahrscheinlichkeit;
Murschetz in WK? StGB § 176 Rz 2 mwN; Flora SbgK § 176 Rz 11 f) nicht - hinreichend deutlich (vgIRatz, WK-StPO § 281
Rz 19) - zum Ausdruck bringen sollten, erklart die solches substratlos behauptende Rige (erneut Z 9 lit a) nicht.Aus
welchem Grund die - von der Beschwerde ohnehin grof3teils wortlich zitierten - Urteilsannahmen, nach denen der
Angeklagten als Lenker eines Personenkraftwagens mit massiv Uberhdhter Geschwindigkeit im G***** Qrtsgebiet


https://www.jusline.at/entscheidung/381232
https://www.jusline.at/entscheidung/391560
https://www.jusline.at/entscheidung/443921
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89
https://www.jusline.at/entscheidung/373941
https://www.jusline.at/entscheidung/373941

EinbahnstraBen gegen die Fahrtrichtung sowie Grunflachen und Parkwege im Stadtpark befuhr, Fahrverbote
missachtete und durch FuRgangerzonen im Bereich der G***** |nnenstadt (so auch durch die S****%*) raste, sodass
sich eine Vielzahl von Personen vergleiche auch US 2: ,unzdhlige Passanten”) nur durch Beiseitespringen bzw
Einleitung (,die Durchfihrung”) von Ausweichmandvern mit ihren PKWs in Sicherheit bringen konnten und massiv an
ihrer Gesundheit gefahrdet wurden, wobei in der S***** eine Reisegruppe von rund 20 Personen unterwegs war, die
sich ebenfalls vor dem Angeklagten in Sicherheit bringen musste und eine Passantin sich nur durch ZuruckreiBen ihres
Kinderwagens auf den Gehsteig retten konnte (US 6), bei gebotener Gesamtbetrachtung die Annahme einer konkreten
Gefahr fur Leib oder Leben einer gréBeren Anzahl von Personen (im Sinn einer aullerordentlich hohen
Unfallwahrscheinlichkeit; Murschetz in WK? StGB Paragraph 176, Rz 2 mwN; Flora SbgK Paragraph 176, Rz 11 f)
nicht - hinreichend deutlich vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 19) - zum Ausdruck bringen sollten, erklart die
solches substratlos behauptende Rige (erneut Ziffer 9, Litera a,) nicht.

Die - gegen die Annahme der Qualifikation des§ 106 Abs 1 Z 1 StGB gerichtete - Subsumtionsrige (Z 10) zum
Schuldspruch (Il) nimmt nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde MaR und verfehlt solcherart den auf der
Sachverhaltsebene gerade darin gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581,
584).Die - gegen die Annahme der Qualifikation des Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
gerichtete - Subsumtionsriige (Ziffer 10,) zum Schuldspruch (rémisch zwei) nimmt nicht an der Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde MalR und verfehlt solcherart den auf der Sachverhaltsebene gerade darin gelegenen
Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581, 584).

Indem sie namlich Feststellungen zu einem auf Drohungen mit dem Tod gerichteten Vorsatz des Beschwerdefiihrers
vermisst, Ubergeht sie die gerade dazu (zum Schuldspruch II/1 explizit und zum Schuldspruch 11/2 durch
ausdrucklichen Verweis darauf) getroffenen Konstatierungen (US 7).

Durch die eben angesprochene Bezugnahme auf die Urteilsannahmen zu den (gleichartigen) Drohungen gegen Kerstin

S****%* ynd Annemarie L*****
im Verein mit dem - zur

Verdeutlichung der Entscheidungsgrinde heranziehbaren (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 271; RIS-justiz
RS0116587) - Verdeutlichung der Entscheidungsgrinde heranziehbaren (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 271; RIS-
Justiz RS0116587) -

Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) haben die Tatrichter auch ihren Willen, Feststellungen zum Bedeutungsinhalt der
gegen Heribert R***** garichteten Drohung (l1/2) als solche mit dem Tod zu treffen, hinreichend deutlich zum
Ausdruck gebracht (vgl erneut Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19), was die RlUge gleichermalBen ignoriertErkenntnis
(Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) haben die Tatrichter auch ihren Willen, Feststellungen zum
Bedeutungsinhalt der gegen Heribert R***** gerichteten Drohung (I1/2) als solche mit dem Tod zu treffen, hinreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht vergleiche erneut Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 19), was die Ruge gleichermalen
ignoriert.

Mit ihrer zu 1I/1 aufgestellten These, ,aus dem Vorhalten eines Messers ohne weitere Begleithandlungen” lasse sich die
Annahme einer Todesdrohung auch objektiv nicht ableiten,

verkennt sie, dass die Beurteilung des Bedeutungsinhalts einer - auch nonverbalen - AuRerung (ebenso wie die
Beurteilung der Ernstlichkeit einer Drohung) als Tatfrage nicht mit Rechtsriige bekampft werden kann (Jerabek in WK?
StGB § 74 Rz 34) und erschopft sich in einem unzuldssigen Angriff auf die Beweiswirdigung der Tatrichter nach Art
einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung. Diese leiteten die entsprechenden
Feststellungen (US 5, 7) im Ubrigen aus dem objektiven Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers, hinsichtlich Kerstin
S***** zudem aus seiner brutalen Vorgangsweise beim vorangegangenen Raub, die sich auch den beiden weiteren
Gendtigten durch den Anblick des blutiberstromten Raubopfers offenbarte, ab (US 7, 8), was unter dem
Gesichtspunkt der Begriindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) keinen Bedenken begegnet (vgl dazu verkennt sie, dass die
Beurteilung des Bedeutungsinhalts einer - auch nonverbalen - AuRerung (ebenso wie die Beurteilung der Ernstlichkeit
einer Drohung) als Tatfrage nicht mit Rechtsriige bekdmpft werden kann (Jerabek in WK? StGB Paragraph 74, Rz 34)
und erschopft sich in einem unzulassigen Angriff auf die Beweiswlrdigung der Tatrichter nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung. Diese leiteten die entsprechenden Feststellungen
(US 5, 7) im Ubrigen aus dem objektiven Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers, hinsichtlich Kerstin S***** zudem
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aus seiner brutalen Vorgangsweise beim vorangegangenen Raub, die sich auch den beiden weiteren Gendétigten durch
den Anblick des blutiberstromten Raubopfers offenbarte, ab (US 7, 8), was unter dem Gesichtspunkt der
Begrundungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) keinen Bedenken begegnet vergleiche dazu

auch RIS-JustizRS0116882).

In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher bei der nichttffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO).In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Mit Recht macht demgegenuber die Subsumtionsrige (Z 10) zum Schuldspruch (l1l) geltend, dass die Urteilsannahmen
die rechtliche Unterstellung des Taterverhaltens (auch) nach § 130 erster Fall StGB nicht zu tragen vermdgen.Mit Recht
macht demgegenulber die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) zum Schuldspruch (rémisch drei) geltend, dass die
Urteilsannahmen die rechtliche Unterstellung des Taterverhaltens (auch) nach Paragraph 130, erster Fall StGB nicht zu

tragen vermaogen.

GewerbsmaRigkeit (8 70 StGB) verlangt die Absicht des Taters, sich durch die wiederkehrende Begehung einer
strafbaren Handlung fir einen Zeitraum von zumindest einigen Wochen eine wirksame Einkommensquelle zu
erschlieBen (Jerabek in WK? StGB § 70 Rz 7). Mit Blick auf den bloR einen Tag umfassenden Tatzeitraum stellen die
unter Verwendung der verba legalia getroffenen diesbezlglichen Feststellungen (US 4, 7) den unter dem Aspekt
rechtsrichtiger Subsumtion erforderlichen Sachverhaltsbezug (RIS-Justiz RS0119090) selbst unter Berucksichtigung
der - im Rahmen der beweiswirdigenden Erwagungen nachgetragenen - Konstatierung, wonach der Beschwerdeftihrer
.die Begehung von Diebstahlen” zwecks Erzielung einer fortlaufenden Einnahme ,eine ldngere Zeit fortsetzen wollte”
(US 8), nicht her (vgl auch die - zudem widerspruchlichen - Urteilsannahmen, nach denen Stefan A***** einerseits den
Entschluss zur Begehung fortgesetzter [Einbruchs-]Diebstahle ,im November bzw Dezember” 2014 aufgrund seiner
Einkommens- und Vermodgenslosigkeit zu diesem Zeitpunkt fasste, andererseits aber bis November 2014 ein
monatliches Nettoeinkommen von 1.400 Euro bezog und im Dezember 2014 - wenn auch unangemeldet - fur ein
Unternehmen in Kroatien tatig war [US 4]; zum Ganzen 13 Os 68/13v, zu den zeitlichen Voraussetzungen auch: RIS-
Justiz RS0092527, RS0107402).GewerbsmaRigkeit (Paragraph 70, StGB) verlangt die Absicht des Taters, sich durch die
wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung fur einen Zeitraum von zumindest einigen Wochen eine
wirksame Einkommensquelle zu erschlieRen (Jerabek in WK? StGB Paragraph 70, Rz 7). Mit Blick auf den bloR einen Tag
umfassenden Tatzeitraum stellen die unter Verwendung der verba legalia getroffenen diesbeziglichen Feststellungen
(US 4, 7) den unter dem Aspekt rechtsrichtiger Subsumtion erforderlichen Sachverhaltsbezug (RIS-Justiz RS0119090)
selbst unter Berticksichtigung der - im Rahmen der beweiswirdigenden Erwagungen nachgetragenen - Konstatierung,
wonach der Beschwerdeflhrer ,die Begehung von Diebstdhlen” zwecks Erzielung einer fortlaufenden Einnahme ,eine
langere Zeit fortsetzen wollte” (US 8), nicht her vergleiche auch die - zudem widersprichlichen - Urteilsannahmen, nach
denen Stefan A***** ginerseits den Entschluss zur Begehung fortgesetzter [Einbruchs-]Diebstahle ,im November bzw
Dezember” 2014 aufgrund seiner Einkommens- und Vermogenslosigkeit zu diesem Zeitpunkt fasste, andererseits aber
bis November 2014 ein monatliches Nettoeinkommen von 1.400 Euro bezog und im Dezember 2014 - wenn auch
unangemeldet - fur ein Unternehmen in Kroatien tatig war [US 4]; zum Ganzen 13 Os 68/13v, zu den zeitlichen
Voraussetzungen auch: RIS-Justiz RS0092527, RS0107402).

Dieser Rechtsfehler mangels Feststellungen

macht die Aufhebung des Urteils im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang bereits bei der nichtoffentlichen Beratung
(8 285e StPO) samt Anordnung einer neuen Hauptverhandlung und Verweisung der Sache an das Erstgericht
erforderlich.macht die Aufhebung des Urteils im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung (Paragraph 285 e, StPO) samt Anordnung einer neuen Hauptverhandlung und Verweisung
der Sache an das Erstgericht erforderlich.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.

Auf dessen - direkt beim Obersten Gerichtshof eingebrachten - eigenhandig verfassten Eingaben war keine Ricksicht
zu nehmen, weil das Gesetz nur

eine Ausfiihrung der Beschwerdegriinde zuldsst (Ratz, WK-StPO § 285 Rz 6 f).eine Ausflihrung der Beschwerdegriinde
zulasst (Ratz, WK-StPO Paragraph 285, Rz 6 f).
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Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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