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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie den Hofrat Dr. Jensik, die
Hofratin Dr. Grohmann, den Hofrat Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Partei H***** vertreten durch Loimer Scharzenberger-Preis Rechtsanwalte Partnerschaft in Salzburg,
gegen die verpflichtete Partei DI P***** vertreten durch Hochsteger Perz Wallner & Warga Rechtsanwalte in Hallein,
wegen 22.740 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Salzburg als Rekursgericht vom 27. Mai 2015, GZ 22 R 38/15i-14, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Hallein vom
29. September 2014, GZ 21 E 1708/14m-6, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Bestatigung der Exekutionsbewilligung richtet, zurtickgewiesen.

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs Folge gegeben und die Beschliisse der Vorinstanzen dahin abgeandert, dass der
Antrag der betreibenden Partei auf Vollstreckbarerklarung des Urteils des Tribunal de Grande Instance de Nanterre
vom 28. November 2011 abgewiesen wird.

Die betreibende Partei ist schuldig, der verpflichteten Partei die mit 1.450,32 EUR (darin enhalten 203,22 EUR USt,
231 EUR anteilige Pauschalgebiihr) bestimmten Kosten beider Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit Urteil des Tribunal de Grande Instance de Lyon vom 23. Oktober 1995, AZ 92/4612, Code 204, wurde der
Verpflichtete (unter anderem) zur Zahlung einer monatlichen Unterhaltsrente von je 1.000 Franc (wertgesichert nach
einem franzdsischen Verbraucherpreisindex) und zahlbar zu Handen der Mutter seiner Kinder, der Betreibenden,
verpflichtet. Diese Unterhaltsverpflichtung wurde vom Appellationsgericht Lyon mit Urteil vom 12. November 1996,
AZ 95/08811, bestatigt.

Mit Urteil des Tribunal de Grande Instance de Nanterre vom 2. Mai 2007, AZ 06/03744, wurde die vom Verpflichteten
zu leistende monatliche Unterhaltszahlung auf 300 EUR je Kind, neuerlich wertgesichert nach dem franzdsischen
Verbraucherpreisindex, festgesetzt.

Am 11. August 2009 erklarte das Erstgericht die vorgenannten Urteile fiir Osterreich fir vollstreckbar (21 E 2520/09s).
Die Vollstreckbarerklarung ist nach Ruckziehung eines Rekurses des Verpflichteten in Rechtskraft erwachsen.

Am 28. November 2011 erlieB das Tribunal de Grande Instance de Nanterre zu AZ 11/00965 ein weiteres Urteil, mit
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dem es sein Urteil vom 2. Mai 2007 dahin interpretierte, dass der vom Verpflichteten flr seine Kinder zu leistende
Unterhaltsbetrag von je 300 EUR im Monat an die Betreibende zu leisten ist. Gegen dieses Urteil wurde keine Berufung
erhoben.

Am 29. Juli 2013 beantragte die Betreibende beim Erstgericht die Vollstreckbarerkldrung des zuletzt genannten
Interpretationsurteils vom 28. November 2011 sowie aufgrund der oben angefihrten Urteile vom 23. Oktober 1995,
2. Mai 2007 und 28. November 2011 zur Hereinbringung von 22.740 EUR sA an naher aufgeschlisselten rickstandigen
Unterhaltsbeitragen fur den Zeitraum vom 1. Janner 2005 bis 31. August 2009 Forderungsexekution und zwangsweise
Pfandrechtsbe-grindung sowie Zwangsversteigerung betreffend eine Liegenschaft des Verpflichteten.

Das Erstgericht erklarte das Urteil des Landgerichts Nanterre vom 28. November 2011 fur vollstreckbar und bewilligte
aufgrund samtlicher genannter Exekutionstitel Forderungsexekution nach § 294a EO sowie die Pfandung bestimmter
Forderungen des Verpflichteten gegenuber einem bestimmten Drittschuldner. Die auf die Liegenschaft des
Verpflichteten gerichteten Exekutionsantrage wies es hingegen ab.Das Erstgericht erkldrte das Urteil des Landgerichts
Nanterre vom 28. November 2011 fur vollstreckbar und bewilligte aufgrund samtlicher genannter Exekutionstitel
Forderungsexekution nach Paragraph 294 a, EO sowie die Pfandung bestimmter Forderungen des Verpflichteten
gegenlber einem bestimmten Drittschuldner. Die auf die Liegenschaft des Verpflichteten gerichteten
Exekutionsantrage wies es hingegen ab.

Das Rekursgericht bestatigte die erstgerichtliche Vollstreckbarerklarung und Exekutionsbewilligung und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Rechtsprechung zur Vollstreckbarerklarung eines franzdsischen
Interpretationsurteils zuldssig sei. Da zur Entscheidung des Landgerichts Nanterre vom 28. November 2011 eine
Bescheinigung nach den Art 54 und 58 EuGVVO vorliege, habe der Verpflichtete nur die Moglichkeit, die von ihm im
Rekurs vorgetragenen Umstande beim Ursprungsgericht im Rahmen eines Antrags auf Widerruf der Bestatigung
geltend zu machen. Im Ubrigen dirfe eine auslidndische Entscheidung nicht im Inland nachgeprift werden. Allfllige
Verfahrensmangel im Titelverfahren bildeten auch keine Oppositionsgrinde nach § 35 EO oder Impugnationsgriinde
nach § 36 EO. Allfallige mit den Kindern als Unterhaltsglaubiger geschlossene nachtragliche Vereinbarungen kénnten
keine tauglichen Rekursgriinde bilden.Das Rekursgericht bestdtigte die erstgerichtliche Vollstreckbarerklarung und
Exekutionsbewilligung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Rechtsprechung zur
Vollstreckbarerklarung eines franzdsischen Interpretationsurteils zuldssig sei. Da zur Entscheidung des Landgerichts
Nanterre vom 28. November 2011 eine Bescheinigung nach den Artikel 54 und 58 EuGVVO vorliege, habe der
Verpflichtete nur die Méglichkeit, die von ihm im Rekurs vorgetragenen Umstande beim Ursprungsgericht im Rahmen
eines Antrags auf Widerruf der Bestatigung geltend zu machen. Im Ubrigen diirfe eine auslandische Entscheidung nicht
im Inland nachgepruft werden. Allfdllige Verfahrensméngel im Titelverfahren bildeten auch keine Oppositionsgriinde
nach Paragraph 35, EO oder Impugnationsgrinde nach Paragraph 36, EO. Allfdllige mit den Kindern als
Unterhaltsglaubiger geschlossene nachtragliche Vereinbarungen konnten keine tauglichen Rekursgriinde bilden.

Der Revisionsrekurs des Verpflichteten, mit dem er die Abweisung der Antrage der Betreibenden auf
Vollstreckbarerklarung und Exekutionsbewilligung anstrebt, ist in Ansehung der Exekutionsbewilligung jedenfalls
unzulassig, zur Vollstreckbarerkldrung aber zulassig und im Ergebnis berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Das Exekutionsverfahren kennt zwar eine Ausnahme von der Unbekampfbarkeit bestatigender Beschliisse in§ 84
Abs 4 EO fur die Falle der Erteilung oder Versagung der Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Exekutionstitels;
die Ausnahmeregelung nach & 84 Abs 4 EO ist aber nur auf abweisende Entscheidungen Uber den Exekutionsantrag
auszudehnen, bei bewilligenden Entscheidungen in zwei Instanzen bleibt es bei der Unanfechtbarkeit wegen
Vollbestatigung gemal 8 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z 2 ZPO (RIS-Justiz RS0114023 [T3]).1. Das Exekutionsverfahren kennt
zwar eine Ausnahme von der Unbekampfbarkeit bestatigender Beschlisse in Paragraph 84, Absatz 4, EO fur die Falle
der Erteilung oder Versagung der Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Exekutionstitels; die Ausnahmeregelung
nach Paragraph 84, Absatz 4, EO ist aber nur auf abweisende Entscheidungen Uber den Exekutionsantrag
auszudehnen, bei bewilligenden Entscheidungen in zwei Instanzen bleibt es bei der Unanfechtbarkeit wegen
Vollbestatigung gemaR Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO (RIS-Justiz
RS0114023 [T3]).
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Soweit sich der Revisionsrekurs auch gegen die Exekutionsbewilligung der Vorinstanzen richtet, erweist er sich daher
als absolut unzulassig.

2. Seit dem 18. Juni 2011 ist die VO (EG) 2009/4 des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber die Zustandigkeit, das
anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in
Unterhaltssachen (EuUVO) anwendbar (Art 76 EuUVO). Osterreich und Frankreich sind Mitgliedstaaten, auf die diese
Verordnung anwendbar ist. GemaR Art 75 Abs 1 EuUVO ist die Verordnung auf alle nach dem 18. Juni 2011
eingeleiteten Verfahren anzuwenden (6 Ob 240/12f mwN). Diese Ubergangsvorschrift bezieht sich aber nur auf das
Erkenntnisverfahren (Fucik in Fasching/Konecny ZPG2 Art 75 EuUVO Rz 1; Rauscher/Andrae, EuZPR/EulPR [2010] Art 75
EG-UntVO Rn 3).2. Seit dem 18. Juni 2011 ist die VO (EG) 2009/4 des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber die
Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die
Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EuUVO) anwendbar (Artikel 76, EuUVO). Osterreich und Frankreich sind
Mitgliedstaaten, auf die diese Verordnung anwendbar ist. GemafR Artikel 75, Absatz eins, EuUVO ist die Verordnung auf
alle nach dem 18. Juni 2011 eingeleiteten Verfahren anzuwenden (6 Ob 240/12f mwN). Diese Ubergangsvorschrift
bezieht sich aber nur auf das Erkenntnisverfahren (Fucik in Fasching/Konecny ZPG2 Artikel 75, EuUVO Rz 1;
Rauscher/Andrae, EUZPR/EuUIPR [2010] Artikel 75, EG-UntVO Rn 3).

Das Verfahren, das zum hier zu beurteilenden Interpretationsurteil vom 28. November 2011 flhrte, wurde aber
bereits vor dem 18. Juni 2011 eingeleitet (entsprechend der Urteilsbegrindung mit Antrag der Betreibenden vom
24. Janner 2011). Gemal3 Art 75 Abs 2 lit b EuUVO ist daher Kapitel IV Abschn 2 und 3 der Verordnung anzuwenden,
somit die Art 23 ff, welche (weiterhin) eine Exekutionsfihrung nach Vollstreckbarerklarung vorsehen.Das Verfahren,
das zum hier zu beurteilenden Interpretationsurteil vom 28. November 2011 fuhrte, wurde aber bereits vor dem
18. Juni 2011 eingeleitet (entsprechend der Urteilsbegrindung mit Antrag der Betreibenden vom 24. Janner 2011).
Gemald Artikel 75, Absatz 2, Litera b, EuUVO ist daher Kapitel rémisch vier Abschn 2 und 3 der Verordnung
anzuwenden, somit die Artikel 23, ff, welche (weiterhin) eine Exekutionsfuhrung nach Vollstreckbarerklarung vorsehen.

3. Der sachliche Anwendungsbereich der EuUVO umfasst alle Unterhaltspflichten, die ,auf einem familien-,
verwandtschafts- oder eherechtlichen Verhaltnis oder auf Schwagerschaft beruhen” (Art 1 Abs 1 EuUVO). Eine
allgemeine Definition, was alles zum Unterhalt zahlt, also etwa auch Abfindungen, Vermdgensaufteilungen nach der
Scheidung, Naturalien, Erfullungsibernahmen uva konnte in der Erstellung der Verordnung nicht erreicht werden
(Fucik in Fasching/Konecny, ZPG2 Art 1 EUUVO Rz 1). Gemeint sind nur gesetzliche Unterhaltsanspruche, allerdings fallt
selbstverstandlich durch eine den gesetzlichen Anspruch konkretisierende Vereinbarung der grundsatzliche Charakter
als ,gesetzlicher” Anspruch nicht weg. Weiters will die EUUVO selbst den Begriff mdglichst weit ausgelegt wissen (Fucik
Rz 3 mwN). Ob auch der Regressanspruch eines privaten Dritten, der aufgrund eigener Verpflichtung Unterhalt
geleistet hat, in den sachlichen Anwendungsbereich der EuUVO fallt (vgl Weber, Der sachliche Anwendungsbereich der
EU-Unterhaltsverordnung, ©)JZ 2011/99; Lipp in Miinchener Kommentar zum FamFG Art 1 EuUVO Rn 49 ff;Garber in
Kindl/Meller-Hannich/Wolf, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, Art 1 EuUVO Rz 37 ff je mwN) braucht hier nicht
abschlieBend geklart zu werden, weil verfahrensgegenstandlich ein die Geldunterhaltspflicht des Vaters
konkretisierendes Urteil ist, welches die Betreibende als obsorgeberechtigte Mutter als Vertreterin in Unterhaltssachen
bzw Zahlstelle fir die gesetzliche Unterhaltspflicht nennt.3. Der sachliche Anwendungsbereich der EUUVO umfasst alle
Unterhaltspflichten, die ,auf einem familien-, verwandtschafts- oder eherechtlichen Verhdltnis oder auf
Schwagerschaft beruhen” (Artikel eins, Absatz eins, EuUUVO). Eine allgemeine Definition, was alles zum Unterhalt zahlt,
also etwa auch Abfindungen, Vermogensaufteilungen nach der Scheidung, Naturalien, Erflllungsibernahmen uva
konnte in der Erstellung der Verordnung nicht erreicht werden (Fucik in Fasching/Konecny, ZPG2 Artikel eins, EuUVO
Rz 1). Gemeint sind nur gesetzliche Unterhaltsanspriche, allerdings fallt selbstverstandlich durch eine den gesetzlichen
Anspruch konkretisierende Vereinbarung der grundsatzliche Charakter als ,gesetzlicher” Anspruch nicht weg. Weiters
will die EUUVO selbst den Begriff moglichst weit ausgelegt wissen (Fucik Rz 3 mwN). Ob auch der Regressanspruch
eines privaten Dritten, der aufgrund eigener Verpflichtung Unterhalt geleistet hat, in den sachlichen
Anwendungsbereich der EuUVO fallt vergleiche Weber, Der sachliche Anwendungsbereich der EU-
Unterhaltsverordnung, 0JZ 2011/99; Lipp in Miinchener Kommentar zum FamFG Artikel eins, EUUVO Rn 49 ff; Garber in
Kindl/Meller-Hannich/Wolf, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, Artikel eins, EuUUVO Rz 37 ff je mwN) braucht hier
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nicht abschlieRend geklart zu werden, weil verfahrensgegenstandlich ein die Geldunterhaltspflicht des Vaters
konkretisierendes Urteil ist, welches die Betreibende als obsorgeberechtigte Mutter als Vertreterin in Unterhaltssachen
bzw Zahlstelle fur die gesetzliche Unterhaltspflicht nennt.

4. Das franzoésische Interpretationsurteil vom 28. November 2011 dndert den Inhalt der Unterhaltspflicht des
Verpflichteten gegentber dem Urteil vom 2. Mai 2007 nicht. Es nennt/berichtigt lediglich die Person des
Anspruchsberechtigten im Spruch der Entscheidung, die sich aber bereits aus dem gesamten Inhalt des urspringlichen
Urteils, insbesondere aus der Nennung der Betreibenden als Klagerin, ergibt. Insoweit ist dieses Interpretationsurteil
der Urteilsberichtigung gemaR § 419 Abs 1 ZPO vergleichbar. Es enthélt keinen selbsténdigen Leistungsbefehl, dieser
ist schon im urspringlichen Urteil vom 2. Mai 2007 enthalten.4. Das franzdsische Interpretationsurteil vom
28. November 2011 andert den Inhalt der Unterhaltspflicht des Verpflichteten gegeniber dem Urteil vom 2. Mai 2007
nicht. Es nennt/berichtigt lediglich die Person des Anspruchsberechtigten im Spruch der Entscheidung, die sich aber
bereits aus dem gesamten Inhalt des urspringlichen Urteils, insbesondere aus der Nennung der Betreibenden als
Klagerin, ergibt. Insoweit ist dieses Interpretationsurteil der Urteilsberichtigung gemall Paragraph 419, Absatz eins,
ZPO vergleichbar. Es enthalt keinen selbstandigen Leistungsbefehl, dieser ist schon im urspringlichen Urteil vom
2. Mai 2007 enthalten.

Da das Urteil vom 2. Mai 2007 bereits mit dem Beschluss des Erstgerichts vom 11. August 2009 fir Osterreich fiir
vollstreckbar erklart worden ist, bedarf es keiner neuerlichen Vollstreckbarerkldrung des nicht verédnderten, sondern
blof3 verdeutlichten (,interpretierten”) Leistungsbefehls. Der darauf abzielende Antrag der Betreibenden ist daher

abzuweisen.

5. Eines selbstéandigen Anerkennungsverfahrens bedarf es gemaR Art 23 Abs 1 EuUVO mangels hier gestellten
diesbeziiglichen Antrags (vgl Art 23 Abs 2 EuUVO) nicht, die Anerkennung ist lediglich als Vorfrage im
Exekutionsbewilligungsverfahren zu prifen. Dieses ist aber bereits rechtskraftig abgeschlossen (siehe oben 1.).5. Eines
selbstéandigen Anerkennungsverfahrens bedarf es gemald Artikel 23, Absatz eins, EUUVO mangels hier gestellten
diesbeziiglichen Antrags vergleiche Artikel 23, Absatz 2, EuUVO) nicht, die Anerkennung ist lediglich als Vorfrage im
Exekutionsbewilligungsverfahren zu prifen. Dieses ist aber bereits rechtskraftig abgeschlossen (siehe oben 1.).

6. Der Verpflichtete obsiegte im Umfang des Antrags auf Vollstreckbarerklarung. Hingegen blieb sein Rekurs gegen die
Exekutionsbewilligung erfolglos; sein diesbeziiglicher Revisionrekurs ist absolut unzuldssig. Das Obsiegen und das
Unterliegen des Verpflichteten ist als gleichteilig zu beurteilen. Daraus folgt fir die Kostenentscheidung, dass die
Betreibende - die wegen der Einseitigkeit des Exekutionsbewilligungsverfahrens keinen Kostenersatz fir die
Beantwortung des Rekurses bzw des Revisionsrekurses betreffend die Exekutionsbewilligung beanspruchen kann (RIS-
Justiz RS0118686 [T12] - dem Verpflichteten die Halfte der Kosten des Rekurses und des Revisionrekurses zu ersetzen
hat. Die Uberhdht verzeichnete Pauschalgebihr war zu berichtigen (Tarifansatz nach TP 4 iVm TP 12a RAT).6. Der
Verpflichtete obsiegte im Umfang des Antrags auf Vollstreckbarerkldrung. Hingegen blieb sein Rekurs gegen die
Exekutionsbewilligung erfolglos; sein diesbeziiglicher Revisionrekurs ist absolut unzuldssig. Das Obsiegen und das
Unterliegen des Verpflichteten ist als gleichteilig zu beurteilen. Daraus folgt fir die Kostenentscheidung, dass die
Betreibende - die wegen der Einseitigkeit des Exekutionsbewilligungsverfahrens keinen Kostenersatz fir die
Beantwortung des Rekurses bzw des Revisionsrekurses betreffend die Exekutionsbewilligung beanspruchen kann (RIS-
Justiz RS0118686 [T12] - dem Verpflichteten die Halfte der Kosten des Rekurses und des Revisionrekurses zu ersetzen
hat. Die Uberhoht verzeichnete Pauschalgebihr war zu berichtigen (Tarifansatz nach TP 4 in Verbindung mit TP 12a
RAT).
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