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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hinger als Vorsitzenden sowie
den Richter Dr. Terlitza und den Kommerzialrat Ing. Gutscher in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. A¥****
und 2. B***** beide vertreten durch Dr. Wolfgang Leitner und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte
Partei NN***** Bank, vertreten durch Brandl & Talos Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen EUR 89.323,78 und
Feststellung (Interesse: EUR 15.000,--) Uber die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts
Wien vom 28.7.2015, 34 Cg 39/14p-20, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit EUR 3.276,74 (darin enthalten jeweils EUR 546,12 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die ordentliche Revision ist nicht zul3ssig.
Text
Entscheidungsgrinde

Der Erstklager zeichnete Uber die Empfehlung der Beklagten am1.8.2006 zu einem Beteiligungsnominale von
EUR 53.000,-- zuzlglich EUR 2.650,-- an 5 %-igem Agio eine Beteiligung an der ,D***** Shipping Select XV und am
16.11.2006 zu einem Beteiligungsnominale von EUR 30.000,-- zuztglich EUR 1.500,-- an 5 %-igem Agio eine Beteiligung
an der ,D***** Shipping Select XVII“. Am 6.5.2008 zeichnete der Erstklager gemeinsam mit der Zweitklagerin zu einem
Beteiligungsnominale von EUR 15.000,-- zuzUglich EUR 375,-- an 2,5 %-igem Agio eine weitere Beteiligung und zwar an
der ,D***** Shipping Select 26". Die Klager hatten urspringlich ein Wertpapierdepot bei der Bank Austria. Sie lernten
den Mitarbeiter der Beklagten C***** kennen und transferierten nach und nach einen Grof3teil ihres Vermogens auf
Depots bei der Beklagten. Die Klager veranlagten in unterschiedlichste Produkte. Ihre Wertpapierdepots enthielten
unter anderem auch Aktien, Unternehmensanleihen und Investmentfonds. Als Anlageziel gaben die Klager in den
Kundenprofilen, die sie bei der Beklagten ab dem Jahr 2005 regelmal3ig unterfertigen mussten, an:
Vermogensaufbau/Vorsorge, Anlagedauer langfristig (Uber 5 Jahre), Kenntnisse in Renten, Rentenfonds, Aktien,
Aktienfonds. Bei der Risikobereitschaft war immer dynamisch-risikobewusst, Erh6hung des Anteils risikoreicher
Wertpapiere im Finanzvermdgen, um hohere Ertragschancen zu nutzen (bis zu 60 % risikoreiche Wertpapiere)
angekreuzt.

Auf Grund einer Erbschaft im Jahr 2005/2006 hatte der Erstkldger Geld zur Verfligung. Die Klager fragten daher C*****
nach einer Veranlagungsmoglichkeit. Die Vorgabe der Klager war eine sichere oder eine moglichst sichere Veranlagung.
C***** suchte nach einem in das Portfolio der Klager passenden Produkt und bot schlie3lich die ,D***** Shipping
Select XV" an. Er gab den Klagern fir samtliche Beteiligungen Werbebroschiren mit, wobei nicht festgestellt werden
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konnte, ob es ,die langen oder die kurzen” Verkaufsbroschiren waren. Die Klager lasen sich diese Werbebroschiuren
nicht im Detail durch. C***** erklarte den Klagern, dass die zu erwartende Rendite bei 7 bis 8 % liege: Man investiere
in einen Fonds, dahinter stiinden Schiffe und das sei werthaltig. Den Klagern war bewusst, dass diese Rendite nicht
garantiert ist. Was eine Kommanditbeteiligung konkret ist, wurde nicht besprochen. Die Klager wussten nicht, was ein
Kommanditbeteiligung ist. C***** sagte den Klagern nicht, dass es sich bei den Ausschdttungen nicht um
gewinngedeckte Ausschittungen handelt und daher die Gefahr besteht, dass unter gewissen Umstanden die
erhaltenen Ausschuttungen teilweise wieder zuriickgezahlt werden mussen. Wenn die Klager das gewusst hatten,
hatten sie diese Beteiligungen nicht erworben. Die Beklagte hatte mit der D***** Capitalberatungsgesellschaft mbH &
Co KG (in der Folge kurz: D*****) eine Vertriebsvereinbarung, wonach sie einmalig eine Innenprovision von 7 %
zuziglich des Agios erhielt. Uber diese Innenprovision wurden die Kliger nicht aufgeklart. Wenn sie dies aber gewusst
hatten, hatten sie keine der Beteiligungen erworben.Auf Grund einer Erbschaft im Jahr 2005 aus 2006, hatte der
Erstkldger Geld zur Verfligung. Die Klager fragten daher C***** nach einer Veranlagungsmaglichkeit. Die Vorgabe der
Klager war eine sichere oder eine mdglichst sichere Veranlagung. C***** suchte nach einem in das Portfolio der Kldger
passenden Produkt und bot schlieBlich die ,D***** Shipping Select XV* an. Er gab den Kldgern fur samtliche
Beteiligungen Werbebroschiren mit, wobei nicht festgestellt werden konnte, ob es ,die langen oder die kurzen”
Verkaufsbroschiren waren. Die Klager lasen sich diese Werbebroschiren nicht im Detail durch. C***** erklarte den
Klagern, dass die zu erwartende Rendite bei 7 bis 8 % liege: Man investiere in einen Fonds, dahinter stiinden Schiffe
und das sei werthaltig. Den Klagern war bewusst, dass diese Rendite nicht garantiert ist. Was eine
Kommanditbeteiligung konkret ist, wurde nicht besprochen. Die Klager wussten nicht, was ein Kommanditbeteiligung
ist. C***** sagte den Klagern nicht, dass es sich bei den Ausschuttungen nicht um gewinngedeckte Ausschittungen
handelt und daher die Gefahr besteht, dass unter gewissen Umstanden die erhaltenen Ausschittungen teilweise
wieder zurlckgezahlt werden muissen. Wenn die Klager das gewusst hatten, hatten sie diese Beteiligungen nicht
erworben. Die Beklagte hatte mit der D***** Capitalberatungsgesellschaft mbH & Co KG (in der Folge kurz: D****%)
eine Vertriebsvereinbarung, wonach sie einmalig eine Innenprovision von 7 % zuziiglich des Agios erhielt. Uber diese
Innenprovision wurden die Klager nicht aufgeklart. Wenn sie dies aber gewusst héatten, hatten sie keine der
Beteiligungen erworben.

Die Klager begehren von der Beklagten insgesamt EUR 89.323,78 sA und die Feststellung der Haftung flr weitere
Schaden aus dem Uber Beratung der Beklagten getatigten Investment. Sie hatten die Beteiligungen auf Vorschlag des
Beraters der Beklagten und nach dessen Beratung gezeichnet. Der Berater habe dabei zwar auf die prognostizierten
Anfangsausschiittungen von zunachst 4 % und dann 7 % pa hingewiesen, sie aber nicht Gber besondere Risiken der
Anlage aufgeklart. Die Klager hatten diese prognostizierten Ausschittungen fir einen erwarteten Ertrag gehalten. Dies
hatte sie schlieRlich auch dazu bewogen, gemeinsam in das Anlageprodukt ,D***** Shipping Select 26" zu investieren.

Sie seien nicht darUber aufgeklart worden, dass es sich bei Kommanditbeteiligungen um ein héchst ungewdhnliches
Anlageprodukt, also um etwas grundsatzlich anderes als etwa die von den Klagern bislang gehaltenen Aktien, Anleihen
und Versicherungen handle. Mit geschlossenen Fonds und Kommanditbeteiligungen hatten sie keiner Erfahrung
gehabt. Erst als ihr Sohn einen Anwalt wegen ahnlicher Anlageprodukte konsultiert habe, hatte sich herausgestellt,
dass es sich bei den Ausschittungen nur um prognostizierte Entnahmen aus der Kommanditeinlage, also nur um
Ruckzahlungen aus der Investition und nicht um einen prognostizierten Ertrag oder Renditen handle und dass eine
solche Teilrlickzahlung der Kommanditeinlage die Haftung des Kommanditisten gegenlber Gesellschaftsglaubigern
wieder aufleben lasse und im Konkursfall eine Riuckzahlungsverpflichtung des Anlegers an die Gesellschaft auslésen
konne. Die Klager waren nie bereit gewesen, ein solches Risiko einzugehen, sei fur sie doch die Altersvorsorge im
Vordergrund gestanden.

Sie seien nicht darUber aufgeklart worden, dass diese Anlageform nur eingeschrankt oder Gberhaupt keine sinnvolle
VerduRRerung erlaube und daher praktisch keine Liquiditat der Geldanlage gegeben sei, die Beteiligungen jetzt wertlos
seien und auch der angepriesene Steuervorteil nicht vorliege, da die deutsche Tonnagesteuer auch bei Verlusten
anfalle.

Hinzu komme, dass das eingezahlte Kapital mit rund 25 % Vertriebsspesen, insbesondere Innenprovision an die
D***** belastet sei und die Beklagte auch das verschwiegen habe. Die Klager hatten eine Kick-back-Zahlung von 7 %
zusatzlich zum jeweils offengelegten Agio nicht akzeptiert. Auf Grund der massiven Verletzung ihrer
Aufklarungspflichten sei die Beklagte schadenersatzpflichtig.



Verjahrung liege nicht vor: Die Klager hatten weder durch das Ausbleiben der Ausschittungen noch durch die
Insolvenz einer Schiffsgesellschaft Kenntnis von der wahren Natur der Ausschiuttungen, den Kick-back-Zahlungen und
den hohen Vertriebskosten erlangt.

Die Beklagte beantragt die Klagsabweisung: Die Klager hatten im Erwerbszeitpunkt bereits Gber langere Erfahrungen
und Kenntnisse mit risikoreichen Veranlagungen verfugt. Das Anlageinteresse der Klager habe sich insbesondere auf
Finanzprodukte mit hohen Renditeerwartungen erstreckt. Die Beklagte habe alle erforderlichen Informationspflichten
erfullt und habe die Klager insbesondere Uber die Beschaffenheit der Veranlagung als Kommanditbeteiligung als
geschlossener Fonds sowie die damit verbundenen Risiken ordnungsgemald aufgeklart. Die Klager hatten zahlreich
Produkt- und Risikohinweise in schriftlicher Form erhalten, so etwa auch, dass es fiur Beteiligungen keinen
Sekundarmarkt gebe und die Méglichkeit des Totalverlusts bestehe. Die D***** Schiffsbeteiligungen hatten Ende 2008
im Verhdltnis zum Depotvermdgen der Klager einen Anteil von 58 % ausgemacht und die Vermittlung der
Schiffsbeteiligungen sei daher als Beimischungsprodukt anlagegerecht gewesen. Die Weichkosten seien in den
Gesellschaftsvertragen genau aufgeschlusselt und der Hohe nach markttblich. Bisherige Ausschittungen kénnten von
den Gesellschaftsglaubigern und allenfalls vom Insolvenzverwalter hinsichtlich des ,D***** Shipping Select 26" nicht
zurlickgefordert werden, weil die im (deutschen) Handelsregister eingetragene Haftsumme der Klager nur 10 % ihrer
Pflichteinlage betrage.

Die Beklagte habe fur das Vermitteln eine angemessene und marktibliche Provision erhalten. Die Klager hatten selbst
vorgebracht, es sei Uber Provisionen gesprochen worden. Die Ausschittungen seien aus Liquiditatsiberschussen der
Gesellschaft geleistet worden. Auch tber den Fremdfinanzierungsanteil seien die Klager informiert worden.

Die Klager treffe auch das alleinige oder zumindest das Uberwiegende Mitverschulden, sollten sie die von ihnen
unterschriebenen Dokumente nicht gelesen haben, was ihnen als Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten anzulasten

ware.

Im Ubrigen seien die Anspriiche verjahrt, da die Klager bereits ab dem Jahr 2009 von der Reduzierung bzw Einstellung
der Liquiditatsausschittungen informiert worden seien. Insbesondere habe dem Klager mit Bekanntwerden der
Insolvenz einer beim ,D***** Shipping Select XV* involvierten Schifffahrtsgesellschaft 2009 bekannt sein mussen, dass
bei diesem Veranlagungsmodell ein Teil- und Totalverlustrisiko des investierten Kapitals moglich sei. Die Klager habe
daher eine Nachforschungspflicht getroffen Der begehrte hypothetische Zinsgewinn in Hohe von 3 % sei dem Grunde
und der Hohe nach unberechtigt und die begehrte Naturalrestitution untunlich.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem gesamten Klagebegehren, hinsichtlich der Zahlungsbegehren
eingeschrankt um eine von den Klagern selbst nicht begehrte Zug um Zug-Rickabwicklung, statt. Es stellte den zu
Beginn dieser Entscheidung bereits auszugsweise wiederholten, aus den Seiten 7 bis 19 der Urteilsausfertigung
ersichtlichen Sachverhalt fest, auf den zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, die Klager hatten darlUber aufgeklart werden mussen, ob es sich bei den
erhaltenen Ausschittungen um echte Ertrdge handle, die sie im Insolvenzfall behalten dirfen und die das
Totalverlustrisiko mit zunehmender Dauer der Veranlagung mindern, oder ob dies nicht der Fall ist. Die Beklagte habe
die Klager weiters nicht dartber aufgeklart, dass sie neben dem Ausgabeaufschlag eine weitere Provision aus dem
Vertriebsvertrag mit der D***** erhielt und daher eine wesentliche, in § 13 Z 2 und 4 WAG 1997 wurzelnde
Aufklarungspflicht verletzt. Bei der Verletzung dieser Pflicht kénne Schadenersatz verlangt werden.In rechtlicher
Hinsicht flhrte es aus, die Klager hatten dartber aufgekldrt werden mussen, ob es sich bei den erhaltenen
Ausschiittungen um echte Ertrage handle, die sie im Insolvenzfall behalten durfen und die das Totalverlustrisiko mit
zunehmender Dauer der Veranlagung mindern, oder ob dies nicht der Fall ist. Die Beklagte habe die Klager weiters
nicht dartber aufgeklart, dass sie neben dem Ausgabeaufschlag eine weitere Provision aus dem Vertriebsvertrag mit
der D***** erhjelt und daher eine wesentliche, in Paragraph 13, Ziffer 2 und 4 WAG 1997 wurzelnde Aufklarungspflicht
verletzt. Bei der Verletzung dieser Pflicht kénne Schadenersatz verlangt werden.

Dass die Klager die Risikohinweise in den Beitrittsurkunden oder den Kapitalmarktprospekt nicht gelesen hatten,
begriinde kein Mitverschulden. Zwar sei der Klager im Jahr 2009 unter anderem von der Aussetzung der flr dieses Jahr
prognostizierten Ausschittungen beim ,D***** Shipping Select 26" ebenso wie von der angespannten Liquiditatslage
der M***** Schifffahrtsgesellschaft mbH & Co KG beim ,D***** Shipping Select XV“ und deren folgender Insolvenz
informiert worden, die Klager hatten aber erstmals in der zweiten Jahreshalfte 2013 davon Kenntnis erlangt, dass die



Beklagte neben dem Agio noch eine Innenprovisionen erhalten habe und dass die Gefahr bestehe, dass sie die
erhaltenen Ausschittungen wirden zurlckzahlen mussen. Dies sei den Kldger 2009 noch nicht bekannt oder
erkennbar gewesen, sodass die Anspruche nicht verjahrt seien.

Das Klagebegehren sei (gemeint: die beiden Zahlungsbegehren seien) eingeschrankt um die von den Klagern selbst
nicht begehrte Zug um Zug-Ruckabwicklung zuzusprechen, weil es nicht der Naturalrestitution entspreche, wenn die
Klager ihre Beteiligungsrechte behalten und gleichzeitig den gesamten eingesetzten Kapitalbetrag zurtckerhalten
kénnten. Die Klager hatten die Abtretung der Rechte aus den Beteiligungen und aus dem Treuhandvertrag
ausdriicklich bereits in ihrer Klage angeboten, was nach deutscher Judikatur genlge, die auf die 6sterreichische
Rechtslage Ubertragbar sei.

Gegen dieses Urteil wendet sich dieBerufung der Beklagten aus den Berufungsgrinden der unrichtigen
Tatsachenfeststellung auf Grund unrichtiger Beweiswurdigung und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung des angefochtenen Urteils im Sinn einer ganzlichen Klagsabweisung; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen, der Berufung keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist nicht berechtigt.

| . Zur unrichtigen Tatsachenfeststellung auf Grund unrichtiger Beweiswurdigung:romisch eins. Zur unrichtigen
Tatsachenfeststellung auf Grund unrichtiger Beweiswurdigung:

1. Die Beklagte halt zunachst diese beiden Feststellungen fur unrichtig (US 11 und 12):

.Was eine Kommanditbeteiligung konkret ist, wurde nicht besprochen. [...] Der Kladger wusste nicht[,] was eine
Kommanditbeteiligung ist [...]."

Sie halt stattdessen diese Ersatzfeststellung fur durch die Beweisergebnisse gedeckt:

.Es wurde besprochen, was eine Kommanditbeteiligung konkret ist. Der Klager wusste, was eine
Kommanditbeteiligung ist.”

Diese Konstatierung kommt schon deswegen nicht in Betracht, weil einerseits unbekampft feststeht, dass C*****
LUber die Haftung der Klager als Kommanditisten [...]" nicht mit den Klagern sprach (US 12) und andererseits die
Zeugen C***** ynd F***** nur davon ausgingen, dass der Klager wisse, was eine KG ist (US 11). Wenn aber Uber die
Haftungssituation eines Kommanditisten nicht gesprochen wurde, so wurden im Umkehrschluss das elementare
Wesen einer Kommanditbeteiligung und die Haftungsverfassung einer solchen Gesellschaft Uberhaupt nicht
angesprochen. Dass es sich zudem um eine Beteiligung einer dem deutschen HGB unterstehenden KG handelte (siehe
zu diesem Aspekt 10 Ob 28/15p), war offenbar ohnedies nie Thema der Beratung. Die angestrebte Ersatzfeststellung
stinde daher mit diesen beiden Konstatierungen in unlésbarem Widerspruch. Abgesehen davon lasst sie sich auch aus
den beiden in der Berufung zitierten Aussagen des Zeugen C***** nicht in der von der Berufung postulierten
Deutlichkeit herleiten, sprach er doch nur eher allgemein gehalten von unternehmerischen Beteiligungen, er wusste
aber nicht mehr, ob er die Klager lber das Wesen einer Kommanditbeteiligung informiert hatte (ON 14, PS 26). Der
Verweis auf die Zeichnungsscheine geht wiederum ins Leere, weil weder die Klagerin noch der Klager diese vor dem
Unterfertigen gelesen haben (US 14).

2. Die Beklagte bekampft auch die folgende vom Erstgericht getroffene Feststellung (US 9):
.Die Vorgabe der Klager war[,] im Rahmen ihres Depots eine sichere oder eine moglichst sichere Veranlagung.”
Anstelle dieser bekdmpften Feststellung begehrt die Beklagte nachstehende Ersatzfeststellung:

.Die Vorgabe der Klager war[,] im Rahmen ihres Depots eine moglichst hohe Rendite zu erzielen. Daflir waren sie
bereit[,] ein unternehmerisches Wagnis einzugehen.”

Das Erstgericht hat die angefochtene Feststellung mit den Uberzeugenden und Ubereinstimmenden Aussagen der
beiden Klager begrindet (US 20 f), die es auch durchgehend als glaubwurdig erachtet hat. Die Beklagte setzt sich mit
dieser Argumentation (und den Depositionen der beiden Klager) nicht auseinander, sondern referiert nur diverse
Angaben des Zeugen C***** die aber weder flr sich genommen noch in ihrer Gesamtheit ausreichend indizieren
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wulrden, dass die vom Erstgericht getroffene Feststellung zumindest Uberwiegend unrichtig ist. FUr die wirksame
Bekampfung einer Beweiswurdigung genlgt es aber nicht aufzuzeigen, dass auch andere Feststellungen moglich
gewesen waren, sondern es ist vielmehr darzulegen, dass die angefochtenen Feststellungen unzweifelhaft oder
zumindest Uberwiegend wahrscheinlich unrichtig sind (Kodek in Rechberger, ZPO4 § 482 Rz 3 mwN; RIS-Justiz
RS0043175; RESO000012 ua). Dies gelingt der Beklagten nichtDas Erstgericht hat die angefochtene Feststellung mit
den Uberzeugenden und Ubereinstimmenden Aussagen der beiden Klager begrindet (US 20 f), die es auch
durchgehend als glaubwurdig erachtet hat. Die Beklagte setzt sich mit dieser Argumentation (und den Depositionen
der beiden Klager) nicht auseinander, sondern referiert nur diverse Angaben des Zeugen C***** die aber weder fur
sich genommen noch in ihrer Gesamtheit ausreichend indizieren wirden, dass die vom Erstgericht getroffene
Feststellung zumindest Uberwiegend unrichtig ist. Fir die wirksame Bekdmpfung einer Beweiswlrdigung genlgt es
aber nicht aufzuzeigen, dass auch andere Feststellungen mdéglich gewesen waren, sondern es ist vielmehr darzulegen,
dass die angefochtenen Feststellungen unzweifelhaft oder zumindest Uberwiegend wahrscheinlich unrichtig sind
(Kodek in Rechberger, ZPO4 Paragraph 482, Rz 3 mwN; RIS-Justiz RS0043175; RES0000012 ua). Dies gelingt der
Beklagten nicht.

3. Ferner wendet sich die Beklagte im Kontext der vorgenommenen Ausschittungen gegen diese erstgerichtliche
Feststellung (US 12):

Wenn sie dies gewusst hatten, hatten sie diese mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen nicht erworben.”
Anstelle der bekampften Feststellung strebt sie die folgende Ersatzfeststellung an:

LAuch wenn sie gewusst hatten, dass es sich bei den Ausschittungen um nicht gewinndeckende Ausschuttungen
handelte, hatten sie diese mitunternehmerschaftliche Beteiligung trotzdem erworben.”

Auch diese Feststellung hat das Erstgericht ausgehend von dem von ihm gewonnenen ausgezeichneten Eindruck der
beiden Klager, zusatzlich aber auch mit einem Ruckgriff auf die von den Klagern herangezogene allgemeine
Lebenserfahrung begriindet, nach der sie keinen Sinn in dieser Kapitalanlage gesehen hatten, wenn sie gewusst
hatten, dass die Ausschuttungen aus dem von ihnen selbst eingezahlten Kapital getatigt werden (US 22). Gegen diese
Wirdigung zeigt die Berufung keine stichhaltigen Argumente auf, wobei insbesondere der Ruckgriff auf die
hypothetische Alternativveranlagung nicht plausibel ist. Auch das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass es nicht
dem Wunsch und der Erwartung eines typischen Anlegers entspricht, anstelle einer tatsachlichen Rendite auf das
eingesetzte Kapital stattdessen Ausschittungen aus dem investierten Kapital zu erhalten, die unter Umstanden sogar
wieder an die Gesellschaft, an der er sich beteiligt hat, rickgefiihrt werden mussen. Davon abgesehen zeigt die
Berufung auch nicht auf, auf Grund welcher Beweisergebnisse und Erwagungen die begehrte Ersatzfeststellung zu
treffen gewesen ware (Kodek inRechberger, ZPO4 & 471 Rz 8; RIS-JustizRW0000137; RS0041835 [insb T2J;
RS0043039).Auch diese Feststellung hat das Erstgericht ausgehend von dem von ihm gewonnenen ausgezeichneten
Eindruck der beiden Klager, zusatzlich aber auch mit einem Ruckgriff auf die von den Kldgern herangezogene
allgemeine Lebenserfahrung begriindet, nach der sie keinen Sinn in dieser Kapitalanlage gesehen hatten, wenn sie
gewusst hatten, dass die Ausschittungen aus dem von ihnen selbst eingezahlten Kapital getatigt werden (US 22).
Gegen diese Wirdigung zeigt die Berufung keine stichhaltigen Argumente auf, wobei insbesondere der Ruckgriff auf
die hypothetische Alternativveranlagung nicht plausibel ist. Auch das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass es nicht
dem Wunsch und der Erwartung eines typischen Anlegers entspricht, anstelle einer tatsachlichen Rendite auf das
eingesetzte Kapital stattdessen Ausschittungen aus dem investierten Kapital zu erhalten, die unter Umstanden sogar
wieder an die Gesellschaft, an der er sich beteiligt hat, rickgefiihrt werden mussen. Davon abgesehen zeigt die
Berufung auch nicht auf, auf Grund welcher Beweisergebnisse und Erwagungen die begehrte Ersatzfeststellung zu
treffen gewesen ware (Kodek in Rechberger, ZPO4 Paragraph 471, Rz 8; RIS-Justiz RW0000137; RS0041835 [insb T2];
RS0043039).

4. Die Beklagte halt auch folgende Feststellung fur unrichtig (US 11):

.Der Zeuge C***** sprach mit den Klagern nicht Gber ein Totalverlustrisiko.”

Anstelle der bekampften Feststellung begehren wir die folgende Ersatzfeststellung:

JDer Zeuge C***** k|3rte die Klager im Zuge des Beratungsgesprachs tber das Totalverlustrisiko auf.”

Auch hier setzt sich die Beklagte mit den ausfihrlichen und fir das Berufungsgericht gut nachvollziehbaren
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Erwagungen des Erstgerichts im Rahmen der Beweiswurdigung (US 21 f) nicht hinreichend auseinander, obwohl darin
sehr detailliert erldutert wird, warum die Aussage des Zeugen C***** wonach er die Klager Uber das Risiko eines
Totalverlusts aufgeklart haben will, einerseits im Widerspruch zu den Aussagen der vom Erstgericht durchgangig fur
glaubwurdig erachteten Klager steht und andererseits der Zeuge selbst gerade in diesem Aspekt nicht glaubwurdig
war. C***** hat unter anderem auch nur ausweichend auf die Risikohinweise verwiesen, aber nicht deponiert, er hatte
Uber ein Totalverlustrisiko aufgeklart (ON 14, PS 22). Dieser auch in der Berufung enthaltene Verweis auf die
Textierung der Anlegerprofile geht fehl, weil feststeht, dass die Klager diese vor der Unterzeichnung nicht gelesen
haben (US 14). Davon abgesehen gehort es zum Wesen der freien Beweiswirdigung, dass sich das Erstgericht, das die
Beweise unmittelbar aufgenommen hat, fir eine von mehreren einander widersprechenden Behauptungen auf Grund
seiner Uberzeugung, dass diese mehr Glaubwiirdigkeit beanspruchen kann, entscheidet. Das Erstgericht hat die
Erwagungen fiir seine Uberzeugung offen zu legen und nachvollziehbar zu begriinden. Daher genligt es auch nicht, die
Beweiswurdigung pauschal als unrichtig zu bezeichnen oder einzelnen Feststellungen nur Gegenbehauptungen
entgegenzusetzen (RIS-Justiz RS0041830).

5. Die Beklagte wendet sich auch gegen die folgende Feststellung (US 13):

.Den Klagern wurde kein Kapitalmarktprospekt Gbergeben. Sie wurden auch vom Zeugen C***** mindlich nicht
darauf hingewiesen, wo sie einen bekommen kénnten.”

Stattdessen strebt sie diese Ersatzfeststellung an:

+Es konnte nicht festgestellt werden, ob den Klagern ein Kapitalmarktprospekt tGibergeben wurde. [Der] Zeuge C*****
informierte die Klager, wo sie einen KMG Prospekt kostenlos bekommen kénnten.”

Hier Ubersieht die Beklagte, dass die - vom Erstgericht durchgehend als glaubwirdig erachtete - Klagerin sowohl
verneint hat, einen ,so dicken Prospekt’ erhalten zu haben, als auch, dass ihr und dem Klager ein solcher Prospekt
angeboten worden ware. AulRerdem war sie auch der Auffassung, dass der Klager keinen Kapitalmarktprospekt
(erkennbar: aus dem Internet) heruntergeladen habe (ON 14, PS 16). Dies steht im Einklang mit der Aussage des
Klagers, der Uber Vorhalt von Beilage ./H auch annahm, keinen solchen Prospekt erhalten zu haben oder darauf
hingewiesen worden zu sein, dass er diesen herunterladen kénne (ON 14, PS 6). Selbst der Zeuge C*****, auf dessen
Aussage sich die Berufungswerberin vor allem bezieht, konnte die Frage des Erstgerichts nicht ausdricklich
beantworten, ob er den Klagern den Kapitalmarktprospekt tbergeben hatte oder nicht. Immerhin gestand er aber
sogar ein, dass er selbst derartige Prospekte nicht gelesen, sondern nur Schulungen der D***** in Anspruch
genommen hatte (beides ON 14, PS 22). Zudem steht fest, dass die Kldger zum Zeitpunkt der Unterzeichnung von
einer umfassenden Aufklarung durch C***** gqusgingen (US 14).

6. Die Beklagte erachtet weiters die folgende erstgerichtliche Feststellung als nicht durch das Beweisverfahren gedeckt
(US12):

,Uber die Fremdfinanzierung der gegensténdlichen Anlagen, sowie (ber die Auswirkungen einer hohen
Fremdfinanzierung auf das Risiko wurde nicht gesprochen [...]."

Anstelle dessen strebt sie folgende Ersatzfeststellung an:
.Uber die Fremdfinanzierung der gegenstandlichen Anlagen wurde gesprochen.”

Auch wenn es zutrifft, dass der Zeuge C***** gqusgesagt hat, dass Uber diese Frage gesprochen wurde (ON 14, PS 22),
so ist die Kritik an der Beweiswurdigung des Erstgerichts nicht nachvollziehbar begriindet, denn dieses hat sich unter
anderem genau mit dieser Aussage im Rahmen seiner Beweiswirdigung befasst und sie aus fur das Berufungsgericht
gut nachvollziehbaren Griinden, insbesondere der vom Zeugen selbst zugestandenen schwachen Erinnerung Uber die
genannten Prozentsatze, flr nicht glaubwdrdig erachtet (US 23). Dariiber hinaus setzt sich die Beklagte aber auch nicht
mit den Angaben der beiden Klager auseinander, dass diese Frage tberhaupt nicht Thema der Beratung war (ON 14,
PS 9 f und 28 f). Auch hier hat das Erstgericht daher die Beweisergebnisse schlUssig gewdirdigt und der
Berufungsvortrag zeigt nicht Gberzeugend auf, warum diese Erwagungen Uberwiegend unrichtig sein sollen (Kodek in
Rechberger, ZPO4 § 482 Rz 3).Auch wenn es zutrifft, dass der Zeuge C***** gusgesagt hat, dass Uber diese Frage
gesprochen wurde (ON 14, PS 22), so ist die Kritik an der Beweiswirdigung des Erstgerichts nicht nachvollziehbar
begrindet, denn dieses hat sich unter anderem genau mit dieser Aussage im Rahmen seiner Beweiswurdigung befasst
und sie aus fur das Berufungsgericht gut nachvollziehbaren Grinden, insbesondere der vom Zeugen selbst
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zugestandenen schwachen Erinnerung Uber die genannten Prozentsatze, fur nicht glaubwdirdig erachtet (US 23).
Daruber hinaus setzt sich die Beklagte aber auch nicht mit den Angaben der beiden Kldger auseinander, dass diese
Frage Uberhaupt nicht Thema der Beratung war (ON 14, PS 9 f und 28 f). Auch hier hat das Erstgericht daher die
Beweisergebnisse schlissig gewdrdigt und der Berufungsvortrag zeigt nicht Uberzeugend auf, warum diese
Erwagungen tberwiegend unrichtig sein sollen (Kodek in Rechberger, ZPO4 Paragraph 482, Rz 3).

7 . Die Berufungswerberin bekdmpft auch folgende Feststellung als Ergebnis einer unrichtigen Beweiswtrdigung
(US13):

.Die Zeichnungsunterlagen (Anlegerprofil und Beitrittserklarungen) wurden vom Zeugen C***** f(jr den Klager/die
Klagerin jeweils vorausgefullt und dann vom Klager/den Klagern unterfertigt.”

Stattdessen strebt die Beklagte die folgende Ersatzfeststellung an:

.Der Zeuge C***** f{jlite auf Grundlage der mundlichen Angaben der beiden Klager die Zeichnungsunterlagen
(Anlegerprofil und Beitrittserklarungen) aus, welche dann von den Kldgern unterfertigt wurden.”

Eine Auseinandersetzung mit dieser Kritik kann auf sich beruhen, weil der vom Erstgericht festgestellte Sachverhalt
und der davon abweichende, von der Beweisrlige angestrebte Sachverhalt zum gleichen rechtlichen Ergebnis fihren
musste (RIS-Justiz RS0042386), zumal die Klager im Vertrauen auf die Richtigkeit der Beratung durch C***** dje
Anlageprofile und Zeichnungsscheine ungelesen unterfertigten (US 14 und US 23 f).

8. Die Beklagte bekampft im Kontext der von der Beklagten lukrierten Innenprovision auch folgende Feststellung
(US12):

.Wenn sie dies gewusst hatten, hatten sie die gegenstandlichen Beteiligungen nicht erworben.”
Stattdessen halt die Berufungswerberin diese Ersatzfeststellung fur richtig:
+Auch bei Kenntnis der Innenprovision hatten die Klager die gegenstandlichen Beteiligungen erworben.”

Der Berufungsvortrag setzt sich nicht mit den insoweit relevanten und unmissverstandlichen Passagen der Aussagen
der beiden Klager auseinander, wonach sie an der Héhe der Provision sehr wohl interessiert gewesen seien, weil eine
Innenprovision auf die Kaufkosten durchschlage und sie daher bei Kenntnis der von der Beklagten lukrierten Provision
dezidiert nicht investiert hatten (ON 14, PS 4 und 17). Vor diesem Hintergrund gelingt es der Beklagten nicht plausibel
zu begrunden, infolge welcher unrichtigen Beweiswurdigung die bekdampfte Feststellung getroffen wurde und auf
Grund welcher Beweisergebnisse und Erwagungen die begehrte Ersatzfeststellung zu treffen gewesen ware (Kodek in
Rechberger, ZPO4 8 471 Rz 8; RIS-JustizRWO0000137; RS0041835 [insb T2]; RS0043039). Abgesehen davon zeigen die
Klager in der Berufungsbeantwortung gut nachvollziehbar auf, dass ein wirtschaftlich denkender Anleger an der Hohe
etwaiger Provisionen schon deshalb interessiert sein muss, weil sie die H6he seiner Investition und damit im Ergebnis
auch die realistisch erzielbare Rendite reduzieren.Der Berufungsvortrag setzt sich nicht mit den insoweit relevanten
und unmissverstandlichen Passagen der Aussagen der beiden Klager auseinander, wonach sie an der Hohe der
Provision sehr wohl interessiert gewesen seien, weil eine Innenprovision auf die Kaufkosten durchschlage und sie
daher bei Kenntnis der von der Beklagten lukrierten Provision dezidiert nicht investiert hatten (ON 14, PS 4 und 17).
Vor diesem Hintergrund gelingt es der Beklagten nicht plausibel zu begrinden, infolge welcher unrichtigen
Beweiswirdigung die bekampfte Feststellung getroffen wurde und auf Grund welcher Beweisergebnisse und
Erwagungen die begehrte Ersatzfeststellung zu treffen gewesen ware (Kodek in Rechberger, ZPO4 Paragraph 471, Rz §;
RIS-Justiz RW0000137; RS0041835 [insb  T2]; RS0043039). Abgesehen davon zeigen die Klager in der
Berufungsbeantwortung gut nachvollziehbar auf, dass ein wirtschaftlich denkender Anleger an der Hohe etwaiger
Provisionen schon deshalb interessiert sein muss, weil sie die Hohe seiner Investition und damit im Ergebnis auch die
realistisch erzielbare Rendite reduzieren.

9. Zuletzt wendet sich die Beklagte noch gegen diese Konstatierung zur Alternativveranlagung (US 19):

Wenn die Klager die klagsgegenstandlichen mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen nicht erworben hatten, hatten
sie das Geld wahrscheinlich in eine Vorsorgewohnung oder in Wohnbauanleihen investiert, wobei es als wahrscheinlich
erscheint, dass sie damit zumindest keine Verluste erlitten hatten.”

Anstelle dieser Feststellung begehrt die Beklagte folgende Ersatzfeststellung:

Wenn die Klager die klagsgegenstandlichen mitunternehme[r]schaftlichen Beteiligungen nicht erworben hatten,
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hatten sie das Geld in ein Anlageprodukt investiert mit ahnlich hoher Ertragsaussicht und ahnlich hoher Risikostruktur

wie bei geschlossenen Fonds.”

Ausgehend von der zwar bekampften, aber vom Berufungsgericht iGbernommenen Feststellung (vgl oben Punkt 1.2.),
wonach die Klager eine sichere oder moglichst sichere Veranlagung wollten, ist es ohne Weiteres plausibel, dass sie das
eingesetzte Kapital sonst in eine Immobilie oder in Wohnbauanleihen investiert hatten, zumal insbesondere die
Klagerin in derartige Anleihen vertraut und sie eine Vorsorgewohnung auf Grund steuerlicher Beglinstigungen fur
lukrativ erachtet (siehe auch ON 14, PS 7 und 17). Der Beklagten gelingt es auch hier nicht, Zweifel an der
ausfuhrlichen und in sich konsistenten Beweiswirdigung des Erstgerichts aufzuzeigen. Allein der fur sich zutreffende
Umstand, dass die Klager bereits zuvor in Wertpapierdepots investiert hatten, greift zu kurz, zumal sie auch sehr
konservative Veranlagungsformen wie ein Sparbuch, Bausparvertrage und Versicherungen in ihrem Portfolio hielten
und der Erstklager bereits Eigentimer von zwei Immobilien war (US 8). Aullerdem hat bereits das Erstgericht zur Frage
des BeweismalBes zutreffend darauf hingewiesen, dass fur die Frage der Alternativveranlagung, der naturgemal3 ein
hypothetischer Kausalverlauf zugrunde zu legen ist, nicht die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit als das
Regelbeweismall der ZPO gilt, sondern dass Plausibilitat gentgt (4 Ob 67/12z; 7 Ob 221/13w; RIS-ustiz
RS0022900).Ausgehend von der zwar bekampften, aber vom Berufungsgericht Gbernommenen Feststellung vergleiche
oben Punkt rémisch eins.2.), wonach die Klager eine sichere oder moglichst sichere Veranlagung wollten, ist es ohne
Weiteres plausibel, dass sie das eingesetzte Kapital sonst in eine Immobilie oder in Wohnbauanleihen investiert hatten,
zumal insbesondere die Klagerin in derartige Anleihen vertraut und sie eine Vorsorgewohnung auf Grund steuerlicher
Begunstigungen fur lukrativ erachtet (siehe auch ON 14, PS 7 und 17). Der Beklagten gelingt es auch hier nicht, Zweifel
an der ausfihrlichen und in sich konsistenten Beweiswurdigung des Erstgerichts aufzuzeigen. Allein der fur sich
zutreffende Umstand, dass die Klager bereits zuvor in Wertpapierdepots investiert hatten, greift zu kurz, zumal sie
auch sehr konservative Veranlagungsformen wie ein Sparbuch, Bausparvertrége und Versicherungen in ihnrem Portfolio
hielten und der Erstklager bereits Eigentimer von zwei Immobilien war (US 8). AuBerdem hat bereits das Erstgericht
zur Frage des Beweismalles zutreffend darauf hingewiesen, dass fur die Frage der Alternativveranlagung, der
naturgemald ein hypothetischer Kausalverlauf zugrunde zu legen ist, nicht die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit als
das Regelbeweismal’ der ZPO gilt, sondern dass Plausibilitat genlgt (4 Ob 67/12z; 7 Ob 221/13w; RIS-Justiz RS0022900).

10. Das Berufungsgericht Ubernimmt daher den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt und legt ihn gemaR§ 498
Abs 1 ZPO seiner Entscheidung zugrunde.10. Das Berufungsgericht Gbernimmt daher den vom Erstgericht

festgestellten Sachverhalt und legt ihn gemal3 Paragraph 498, Absatz eins, ZPO seiner Entscheidung zugrunde.
II. Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung:rémisch zwei. Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung:

1.1. Nach standiger Rechtsprechung ist ein Schaden aus einer fehlerhaften Anlageberatung bereits durch den Erwerb
des in Wahrheit nicht gewollten Finanzprodukts eingetreten: Der Anleger ist so zu stellen, wie er stlinde, wenn er
richtig aufgeklart worden ware und in diesem Fall das nicht gewollte Finanzprodukt nicht erworben hatte. Der reale
Schaden besteht somit grundsatzlich im Erwerb der ,falschen” anstelle der richtigen Anlage (vgl 8 Ob 66/14k). Ein
wesentlicher Geschaftsirrtum kann auch einen Schadenersatzanspruch begrinden (zuletzt4 Ob 155/14v). Ein
Primarschaden in Gestalt eines sogenannten realen Schadens liegt bereits darin, dass sich das Vermdgen des Anlegers
wegen einer Fehlinformation des Schadigers anders zusammensetzt, als es bei pflichtgemaRem Verhalten des Beraters
der Fall ware. Ein Schaden aus einer fehlerhaften Anlageberatung ist also schon durch den Erwerb des in Wahrheit
nicht gewollten Finanzprodukts eingetreten (6 Ob 145/08d mwN; RIS-JustizRS0022537).1.1. Nach standiger
Rechtsprechung ist ein Schaden aus einer fehlerhaften Anlageberatung bereits durch den Erwerb des in Wahrheit nicht
gewollten Finanzprodukts eingetreten: Der Anleger ist so zu stellen, wie er stliinde, wenn er richtig aufgeklart worden
ware und in diesem Fall das nicht gewollte Finanzprodukt nicht erworben hatte. Der reale Schaden besteht somit
grundsatzlich im Erwerb der ,falschen” anstelle der richtigen Anlage vergleiche 8 Ob 66/14k). Ein wesentlicher
Geschaéftsirrtum kann auch einen Schadenersatzanspruch begrinden (zuletzt 4 Ob 155/14v). Ein Primdrschaden in
Gestalt eines sogenannten realen Schadens liegt bereits darin, dass sich das Vermdgen des Anlegers wegen einer
Fehlinformation des Schadigers anders zusammensetzt, als es bei pflichtgemaRem Verhalten des Beraters der Fall
wadre. Ein Schaden aus einer fehlerhaften Anlageberatung ist also schon durch den Erwerb des in Wahrheit nicht
gewollten Finanzprodukts eingetreten (6 Ob 145/08d mwN; RIS-JustizRS0022537).

1.2.In einem solchen Fall hat der Anleger einen - vereinfacht als ,Naturalrestitution” bezeichneten - Anspruch auf
Ersatz des Kaufpreises abzuglich erhaltener Zinsen und Dividenden Zug um Zug gegen einen Bereicherungsausgleich
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durch Ubertragung des noch vorhandenen Finanzprodukts an den Schidiger (8 Ob 39/12m mwN; RIS-Justiz
RS0120784).

1.3. Die Informationserteilung hat dem Gebot vollstandiger, richtiger und rechtzeitiger Beratung zu genugen, durch die
der Kunde in den Stand versetzt werden muss, die Auswirkungen seiner Anlageentscheidung zu erkennen. Sie hat aber
auch in einer fur den Kunden verstandlichen Form zu erfolgen, wobei auf seine persdnlichen Kenntnisse und
Erfahrungen Ruicksicht zu nehmen und bei der Verwendung von Fachausdriicken Vorsicht geboten ist (RIS-Justiz
RS0123046). Hat daher der Berater dem Anleger entgegen dieser Verpflichtung nicht alle fir die Anlageentscheidung
mafgeblichen Informationen erteilt, so war der Anleger - unabhangig von seiner Risikobereitschaft - auf Grund der
ihm vorenthaltenen Informationen nicht in der Lage, das drohende Risiko ausreichend informiert einzuschatzen, also
die Auswirkungen seiner Anlageentscheidung zu erkennen (RIS-JustizRS0108074; jlingst im Kontext sog
Schiffsbeteiligungen 6 Ob 28/15h; 10 Ob 28/15p). Auch im konkreten Fall ist der Schaden dadurch entstanden, dass die
Klager drei entgegen ihren Winschen geartete Veranlagungen tatigten: Die erworbenen Beteiligungen sind nicht nur
- wie regelmaBig in den ,Anlegerfallen” - risikoreich statt risikolos; vielmehr sind sie auch solche, die nicht regelmaRige
Ertrage aus erzielten Gewinnen abwarfen, sondern ruckforderbare Rickzahlungen der Kommanditeinlage
ausschutteten. Uber solche Umstinde wére aufzuklaren gewesen.

2.1.Vom Eintritt dieses Schadens ist fur die Frage der Verjahrung dieKenntnis des Geschadigten vom Schaden zu
unterscheiden. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1489 erster Satz ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in
welchem dem Geschadigten sowohl der Schaden und die Person des Schadigers als auch die Schadensursache
bekannt geworden ist (RIS-Justiz RS0034951; RS0034374), wenn also die Kenntnis des Geschadigten Uber den
Schadenseintritt, die Person des Schadigers und den Ursachenzusammenhang zwischen dem Schaden und dem
schaden-stiftenden Verhalten einen solchen Grad erreicht, dass mit Aussicht auf Erfolg geklagt werden kann (RIS-Justiz
RS0034366; RS0034524 ua). Dem Geschadigten mussen dabei alle fir das Entstehen des Anspruchs mafRgebenden
Tatumstande objektiv bekannt sein (RIS-Justiz RS0034547). Im Fall der Verschuldenshaftung muss der Geschadigte
auch Klarheit Uber das Verschulden des Schadigers haben.2.1. Vom Eintritt dieses Schadens ist fur die Frage der
Verjahrung die Kenntnis des Geschadigten vom Schaden zu unterscheiden. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des
Paragraph 1489, erster Satz ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in welchem dem Geschadigten sowohl der
Schaden und die Person des Schadigers als auch die Schadensursache bekannt geworden ist (RIS-Justiz RS0034951;
RS0034374), wenn also die Kenntnis des Geschadigten Uber den Schadenseintritt, die Person des Schadigers und den
Ursachenzusammenhang zwischen dem Schaden und dem schaden-stiftenden Verhalten einen solchen Grad erreicht,
dass mit Aussicht auf Erfolg geklagt werden kann (RIS-Justiz RS0034366; RS0034524 ua). Dem Geschadigten mussen
dabei alle fir das Entstehen des Anspruchs malRgebenden Tatumstande objektiv bekannt sein (RIS-Justiz RS0034547).

Im Fall der Verschuldenshaftung muss der Geschadigte auch Klarheit Gber das Verschulden des Schadigers haben.

2.2. Der Geschadigte darf sich jedoch nicht einfach passiv verhalten und es darauf ankommen lassen, dass er von der
Person des Ersatzpflichtigen eines Tages zufallig Kenntnis erhalt (RIS-Justiz RS0065360). In gewissem Umfang wird eine
Erkundigungsobliegenheit des Geschadigten angenommen (RIS-Justiz RS0034686 [T12]), wenn er die fur die
erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in Erfahrung
bringen kann (RIS-Justiz RS0034524 [T21]; RS0034366 [T20]), wobei diese Obliegenheit nicht Uberspannt werden darf
(RIS-Justiz RS0034327). Nur insoweit darf sich der Geschadigte nicht einfach passiv verhalten (RIS-JustizZRS0065360). Die
bloRe Médglichkeit der Kenntnis genligt grundsatzlich ebenso wenig wie die bloRe Moglichkeit der Ermittlung
einschlagiger Tatsachen. Das Kennen-Mussen reicht daher grundsatzlich nicht aus (RIS-Justiz RS0034366 [T3, T6]).

2.3. MaRgebend ist nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die Kenntnis des Primarschadens (RIS-
Justiz RS0097976), der bei mangelhafter Anlageberatung in der Wahl einer (so) nicht gewollten Veranlagung liegt (RIS-
Justiz RS0022537 [T12, T22, T23 und T24];4 Ob 102/13y; 8 Ob 66/14k). Damit ist ein nach dem Erkennen der
Risikotrachtigkeit eintretender weiterer Schaden an sich als bloRer Folgeschaden zu qualifizieren, dessen Verjahrung
gleichfalls mit der Kenntnis vom Eintritt des Primarschadens zu laufen beginnt (speziell 6 Ob 103/08b [zust Madl, OBA
2013, 282];7 Ob 18/13t; 10 Ob 18/13i; RIS-JustizRS0034374 [T34: Medienberichte]; allg RIS-JustizRS0097976). Der
drohenden Verjahrung seines Anspruchs auf Ersatz der kinftigen, aber schon vorhersehbaren Schaden hat der
Geschadigte daher dann, wenn ihm schon ein Primdrschaden entstanden ist, mit einer Feststellungsklage innerhalb
der Verjahrungsfrist zu begegnen (RIS-Justiz RS0034618 [T3, T4, T5]).
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2.4.Den geschadigten Anleger trifft nach der Entscheidung8 Ob 135/10a eine ,Erkundigungspflicht’, wenn er die fur
die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in Erfahrung
bringen kann. Ist dies der Fall, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in dem sie ihm bei
angemessener Erkundigung zuteil geworden ware (RIS-Justiz RS0034327).

3.1.In der von den Klagern in ihrer Berufungsbeantwortung zitierten Entscheidung3 Ob 112/15i hat der Oberste
Gerichtshof - ebenfalls im Zusammenhang mit einer ,Schiffsbeteiligung” - zur Frage der verjahrungsrechtlichen
Reichweite verschiedener, fir sich selbststandiger Beratungs- und/oder Aufklarungsfehler differenzierend zur Frage
der Verjdhrung von Primar- und Sekunddrschaden bei fehlerhafte Anlageberatung folgendermalRen Stellung

genommen (s zuvor bereits 4 Ob 102/13y):

«[...] 2.2. Die Verjahrung bezieht sich auf den jeweils geltend gemachten Anspruch, der - wie der Streitgegenstand (RIS-
Justiz RS0039255) - durch die zu seiner Begriindung vorgebrachten Tatsachen konkretisiert wird. Stitzt der Klager sein
Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten, liegen in Wahrheit zwei Anspriche vor, die auch
verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind ([...]). Ausgehend davon hat der Oberste Gerichtshof in der - einen
Arzthaftungsanspruch betreffenden - Entscheidung 4 Ob 144/11x (= RIS-Justiz RS0050355 [T7]) bereits dargelegt, dass
dann, wenn der Klager sein Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten stitzt, in Wahrheit zwei

Anspruche vorliegen, die auch verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind.

2.3. Nichts anderes kann im hier zu beurteilenden Fall gelten, in dem der Klager sein auf Naturalrestitution gerichtetes
Leistungsbegehren - ebenfalls alternativ - auf mehrere Beratungsfehler des Beklagten (insbesondere
~Kapitalverlustrisiko” und ,Ausschittungsschwindel”) gestutzt hat ([...]).

In diesem Sinn hat auch der deutsche Bundesgerichtshof ausgesprochen, dass im Fall eines Schadenersatzanspruchs,
der sich auf mehrere Beratungsfehler stltzen lasst, die jeweils eigene Schadensfolgen zeitigten, die kenntnisabhangige
Verjahrungsfrist fir jeden Beratungsfehler gesondert zu laufen beginnt (V ZR 25/07 und Il ZR 169/08).

2.4. Die Verjahrung des auf einen dieser Beratungsfehler (,Kapitalverlustrisiko") gestltzten Ersatzanspruchs fuhrt also
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht dazu, dass bei Bejahung eines anderen, fir sich genommen noch
nicht verjahrten Beratungsfehlers (,Ausschittungsschwindel”) die Stattgebung des Leistungsbegehrens
ausgeschlossen ware.

3. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, der Klager ware angesichts der ihm zugegangenen Schreiben, in denen
von ,Restrukturierungsbedarf” und Insolvenzgefahr die Rede ist, gehalten gewesen, sich durch Lekttire des seinerzeit
erhaltenen Verkaufsprospekts und des von ihm unterfertigen Zeichnungsscheins Klarheit Gber das Wesen der
Veranlagung zu verschaffen, wodurch er bereits langer als drei Jahre vor Einbringung der Klage erkennen hatte
kénnen, dass seine Veranlagung nicht ,sicher”, sondern mit der Gefahr eines Kapitalverlusts verbunden ist, ist nicht zu
beanstanden.»

3.2. Hingegen hat der Oberste Gerichtshof wiederum im Zusammenhang mit einer ,Schiffsbeteiligung” jungst in der
Entscheidung 6 Ob 90/15a an der bisherigen, eher restriktiven Rechtsprechung festgehalten:

«[...] Fur den Beginn der Verjahrungsfrist ist entscheidend, zu welchem Zeitpunkt der Anleger erkannte, dass
- entgegen der Zusage - die gewahlte Anlageform nicht risikolos war. Ein nach Erkennen der Risikotrachtigkeit der
gewahlten Anlageform eingetretener weiterer Schaden ist als bloRer Folgeschaden zu qualifizieren, dessen Verjahrung
gleichfalls mit der Kenntnis vom Eintritt des Erstschadens beginnt. Die Verjahrungsfrist wird mit der positiven Kenntnis
der Rechtsgutverletzung auch dann in Lauf gesetzt, wenn der geschadigte Anleger die Hohe seines Schadens noch
nicht beziffern kann, ihm also noch nicht alle Schadensfolgen bekannt sind beziehungsweise diese auch noch nicht zur
Ganze eingetreten sind. Der drohenden Verjahrung muss der geschadigte Anleger mit Feststellungsklage begegnen
(StRsp, statt vieler 10 Ob 18/13i).

Winschte der Anleger eine risikolose Veranlagung, so tritt der relevante Moment ein, wenn sich herausstellt, dass die
erworbenen Papiere tatsachlich risikobehaftet sind, also die gewlinschte Eigenschaft nicht erflllt ist. Dieser Zeitpunkt
ist unabhangig davon, ob nach einer Zukunftsprognose aus damaliger Sicht auf eine positivere Kursentwicklung zu
hoffen war oder nicht, als maRgebender Termin fiir den Schadenseintritt anzusehen. Erhalt der Anleger Kenntnis von
Kursverlusten, so muss ihm zugleich auch klar sein, dass er sein Geld anstatt fir ein von ihm gewlnschtes risikoloses
Wertpapier fir ein Kursschwankungen unterworfenes Wertpapier ausgegeben hatte (7 Ob 18/13t).
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In dem der Entscheidung7 Ob 18/13t zugrunde liegenden Fall wurde der Anlegerin spater mitgeteilt, dass mit einer
Nettorendite von (bloR) 5 bis 5,5 % zu rechnen sei, welche deutlich unter der Rendite von 6,5 % lag, die sich aus den
der Anlegerin vor der Veranlagung Ubermittelten Beispielrechnungen ergeben hatte. Der Oberste Gerichtshof wies
darauf hin, dass der Anlegerin jedenfalls durch diese spatere Mitteilung klar sein habe mussen, dass die zugesagten
Eigenschaften des Anlageprodukts nicht zutreffen; er setzte den Beginn der Verjahrungsfrist mit dieser Mitteilung fest.

2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung haben die Vorinstanzen im vorliegenden Verfahren in durchaus
vertretbarer Weise die Verjahrung der Anspruche des Klagers angenommen. Dem Kldger musste spatestens Ende Juni
2009 klar sein, dass die von ihm erworbene Beteiligung die ihm dargelegten und von ihm als fix angesehenen

Ausschuttungen nicht erbringen konnte ([...]). [...].»

4 . Far die Frage der Verjahrung der an sich zu bejahenden Haftung der Beklagten sind von diesen Erwagungen
ausgehend im Wesentlichen folgende drei Tatsachenkomplexe relevant und daher auf das Wesentliche

zusammengefasst herauszustreichen:

4.1.Zunachst erfuhren die Klager durch das Schreiben vom 30.6.2009 von der drohenden Insolvenz der ,D*****
Shipping Select XV“. Mit weiterem Schreiben vom 3.9.2009 erlangten sie Kenntnis von der Aussetzung der
Ausschuttungen far das Jahr 2009 in Bezug auf die ,D***** Shipping Select 26". SchlieBlich wurden sie mit Schreiben
vom 19.1.2010 unter anderem darUber informiert, dass auch bei der ,D***** Shipping Select XVII“ die angekindigte

Ausschuttung nicht geleistet werden kénne (US 17 f).

4.2.Waren die Klager vor den Investitionsentscheidungen informiert worden, dass die Ausschittungen nicht durch
Gewinn gedeckt sind und daher die Gefahr besteht, dass sie unter gewissen Umstdnden die erhaltenen

Ausschuttungen teilweise wieder zurlickzahlen massen, so hatten sie die Beteiligungen nicht erworben (US 11 f).

4.3. Die Klager hatten aber auch nicht investiert, wenn sie dartber aufgeklart worden waren, dass die Beklagte mit der
D***** eine Vertriebsvereinbarung abgeschlossen hatte, nach der sie einmalig eine Innenprovision in Héhe von 7 %

zuzlglich des Agios erhielt.

4.4, Der Klager erfuhr erstmals in der zweiten Halfte des Jahres 2013 vom Bezug von Innenprovisionen durch die
Beklagte sowie auch davon, dass die erfolgten Ausschuttungen allenfalls nicht durch Bilanzgewinne gedeckt sind und
die Gefahr besteht, dass erhaltene Ausschittungen teilweise zurtickgezahlt werden mussen (US 18 f).

5.1.Im Zusammenhang mit dem Verschweigen der Innenprovision argumentiert die Beklagte, sie ware nicht
verpflichtet gewesen, diese offenzulegen, weil ein Interessenkonflikt nicht vorgelegen habe.

5.2. Darauf, ob die Beklagte bei der Vermittlung anderer Investmentfonds eine hdhere Provision erhalten hatte, kommt
es nicht an, weil die konkrete Hohe und ihr Verschweigen den Aufklarungsmangel und damit ein relevantes
Informationsdefizit bei der Anlageentscheidung bewirken, sodass insoweit auch kein rechtlicher Feststellungsmangel
gegeben ist. Mit der Behauptung, C***** und Mag. F***** sej die Provisionshéhe nicht bekannt gewesen, verstéR3t die
Beklagte gegen das Neuerungsverbot des § 482 Abs 2 ZPO. Dieser Umstand ware aber auch nicht weiter relevant,
wurde er doch nichts an der die Beklagte dennoch treffenden Verpflichtung andern, die Klager richtig und vollstandig
aufzuklaren.5.2. Darauf, ob die Beklagte bei der Vermittlung anderer Investmentfonds eine hdhere Provision erhalten
hatte, kommt es nicht an, weil die konkrete H6he und ihr Verschweigen den Aufkldrungsmangel und damit ein
relevantes Informationsdefizit bei der Anlageentscheidung bewirken, sodass insoweit auch kein rechtlicher
Feststellungsmangel gegeben ist. Mit der Behauptung, C***** und Mag. F***** sej die Provisionshéhe nicht bekannt
gewesen, verstoRt die Beklagte gegen das Neuerungsverbot des Paragraph 482, Absatz 2, ZPO. Dieser Umstand ware
aber auch nicht weiter relevant, wirde er doch nichts an der die Beklagte dennoch treffenden Verpflichtung andern,
die Klager richtig und vollstandig aufzuklaren.

5.3. Auch wenn es zutrefft, dass 8 39 WAG 2007 auf die Beratung durch die Beklagte noch nicht anwendbar war, so
zeigen die Kladger dennoch richtig auf, dass diese Bestimmung nur das festschrieb, was schon zuvor als Sorgfalts- und
Aufklarungspflichten von Banken aus dem allgemeinen Zivilrecht hergeleitet worden war: Diese Pflichten waren auf
Haftung aus culpa in contrahendo, auf positive Forderungsverletzung und auf aus dem Beratungsvertrag abgeleitete
Aufklarungs- und Beratungspflichten gestltzt worden (9 Ob 230/02t; 2 Ob 236/04a; 5 Ob 106/05g; 6 Ob 110/07f; RIS-
Justiz RS0119752; RS0026135; RS0027769). Die Verpflichtung, sich um die Vermeidung von Interessenkonflikten zu
bemihen, umfasst vor allem auch die Verpflichtung, gegeniber den Kunden Retrozessionsvereinbarungen (auch
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~Kick-back“-Vereinbarungen) offenzulegen (RIS-Justiz RS0123045 [zur vergleichbaren Vermdgensverwaltung]), weil sie
im Regelfall aus Mitteln gezahlt werden, welche die Bank vom Kunden fur die Durchfihrung seiner
Investitionsentscheidung erhalt (6 Ob 110/07f mwN auch der deutschen Lehre und Rsp). Deswegen kommt es der
Beklagten nicht zugute, dass die Klager selbst bereits in der Klage behauptet haben (ON 1, S 4), es ware Uber die Hohe
des Agios als Provision gesprochen worden, was daher unstrittig ist (88 266 f ZPO; vgl RIS-Justiz RS0039927 [T6];
RS0039965; RS0040092) und daher keinen rechtlichen Feststellungsmangel begriindet5.3. Auch wenn es zutrefft, dass
Paragraph 39, WAG 2007 auf die Beratung durch die Beklagte noch nicht anwendbar war, so zeigen die Klager dennoch
richtig auf, dass diese Bestimmung nur das festschrieb, was schon zuvor als Sorgfalts- und Aufklarungspflichten von
Banken aus dem allgemeinen Zivilrecht hergeleitet worden war: Diese Pflichten waren auf Haftung aus culpa in
contrahendo, auf positive Forderungsverletzung und auf aus dem Beratungsvertrag abgeleitete Aufklarungs- und
Beratungspflichten gestitzt worden (9 Ob 230/02t; 2 Ob 236/04a; 5 Ob 106/05g; 6 Ob 110/07f; RIS-JustizRS0119752;
RS0026135; RS0027769). Die Verpflichtung, sich um die Vermeidung von Interessenkonflikten zu bemuahen, umfasst
vor allem auch die Verpflichtung, gegeniber den Kunden Retrozessionsvereinbarungen (auch ,Kick-back"-
Vereinbarungen) offenzulegen (RIS-Justiz RS0123045 [zur vergleichbaren Vermogensverwaltung]), weil sie im Regelfall
aus Mitteln gezahlt werden, welche die Bank vom Kunden fur die Durchfihrung seiner Investitionsentscheidung erhalt
(6 Ob 110/07f mwN auch der deutschen Lehre und Rsp). Deswegen kommt es der Beklagten nicht zugute, dass die
Klager selbst bereits in der Klage behauptet haben (ON 1, S 4), es ware Uber die Hohe des Agios als Provision
gesprochen worden, was daher unstrittig ist (Paragraphen 266, f ZPO; vergleiche RIS-Justiz RS0039927 [T6]; RS0039965;
RS0040092) und daher keinen rechtlichen Feststellungsmangel begriindet.

5.4. Mit der Behauptung, die Verletzung der Verpflichtung zur Aufklarung Uber die Innenprovision sei nicht kausal
gewesen, entfernt sich die Beklagte von den eindeutig gegenteiligen Feststellungen (vgl US 12).5.4. Mit der
Behauptung, die Verletzung der Verpflichtung zur Aufklarung Uber die Innenprovision sei nicht kausal gewesen,
entfernt sich die Beklagte von den eindeutig gegenteiligen Feststellungen vergleiche US 12).

5.5.0b in den (richtig:) Kapitalmarktprospekten (vgl die in der Berufung zitierte Beilage ./18) die Emissionskosten
ziffernmaRig angefuhrt sind, ist an sich fur die abschlieRende rechtliche Beurteilung irrelevant und begriindet keinen
sekundaren Feststellungsmangel, weil sich daraus ohnedies die H6he der von der Beklagten lukrierten Innenprovision
nicht ausreichend transparent ergibt (Beilage ./18, S 23, ,Emissionskosten”). AulRerdem haben die Kldger weder einen
solchen Kapitalmarktprospekt erhalten noch wurden sie dariber belehrt, wo sie einen solchen erhalten kénnen
(US 12 ).5.5. Ob in den (richtig:) Kapitalmarktprospekten vergleiche die in der Berufung zitierte Beilage ./18) die
Emissionskosten ziffernmaRig angefihrt sind, ist an sich fur die abschlieBende rechtliche Beurteilung irrelevant und
begrindet keinen sekunddren Feststellungsmangel, weil sich daraus ohnedies die Hohe der von der Beklagten
lukrierten Innenprovision nicht ausreichend transparent ergibt (Beilage ./18, S 23, ,Emissionskosten”). AuRBerdem
haben die Klager weder einen solchen Kapitalmarktprospekt erhalten noch wurden sie dartiber belehrt, wo sie einen
solchen erhalten konnen (US 12 f).

6. Die Beklagte vertritt die Ansicht, sie habe dariber, dass die Ausschittungen nicht gewinngedeckt sind und die
Gefahr besteht, dass diese teilweise wieder zurlickgezahlt werden mussen, nicht aufklaren mussen, weil es ein
unwahrscheinliches Szenario sei, dass die Ausschittungen von den Gesellschaftsglaubigern rickgefordert wiirden. Mit
dieser Argumentation entkraftet die Berufung aber nicht das vom Erstgericht (unter Verweis auf RIS-Justiz RS0123046
[T2] =7 Ob 106/10d) zutreffend gewahlte Argument, dass die Klager in eine Renditeerwartung investiert haben und
ihnen nicht klar gemacht wurde, dass die Ausschittungen - zumindest teilweise - aus dem investierten Kapital
erfolgen und sie daher gerade keine Ertrage aus der investierten Summe sind, und dass die Klager aus beiden Griinden
bei Kenntnis die Beteiligungen Uberhaupt nicht erworben hatten (US 11 f). Es liegt aber auf der Hand, dass es sich
dabei um eine relevante Information handelt, weil ein verninftiger, wirtschaftlich denkender Anleger sich genau
Uberlegen wird, ob er Uberhaupt in eine so gestaltete Kapitalanlage investiert. Die Haftung fur einen solchen
+Ausschuttungsschwindel” hat daher der Oberste Gerichtshof auch in der Entscheidung3 Ob 112/15i ausdricklich
bejaht. Auf die von der Beklagten fur relevant erachtete Frage, wie wahrscheinlich es sein konnte, dass bereits erfolgte
Ausschuttungen auch wieder riickgefordert werden kénnten, kommt es damit an sich nicht mehr an.

Allerdings ist auch diesbezlglich eine Aufklarung zu verlangen, weil sie vollstandig erfolgen muss, damit der Kunde die
Auswirkungen seiner Anlageentscheidung erkennen kann (RIS-Justiz RS0123046 [T3] =4 Ob 62/11p), was nach
Auffassung des Berufungsgerichts gerade auch fir eine, wenngleich nur theoretische Riickzahlungsverpflichtung durch
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eine wieder auflebende Kommanditistenhaftung gilt (s dazu allgemein 10 Ob 28/15p; ausdrucklich BGH Il ZR 203/09;
Il ZR 82/14). Zu bedenken ist dabei vor allem auch, dass C***** den Klagern, die nicht wussten, was eine
Kommanditbeteiligung ist, das Wesen einer Kommanditgesellschaft nicht konkret erklarte (US 11 f).

7 .lm Ergebnis kommt es also auf die Mitursachlichkeit von ,Ausschiuttungsschwindel” und Verschweigen der
Innenprovision fur den Primarschaden an, die hier gegeben ist (vgl 4 Ob 102/13y). Die erworbene, aber unerwinschte
Anlage ist namlich auch dann kein Sekundar- oder Folgeschaden, wenn es mehrere Ursachen gibt, die jede fur sich
genommen dazu gefUhrt haben, dass der Anleger eine Anlage erworben hat, die er bei richtiger und/oder vollstandiger
Beratung bei jedem Fehler des Beraters fur sich isoliert betrachtet gar nicht angeschafft hatte. Anders als die Klager
meinen ist daher nicht jede fehlende Eigenschaft ein fur sich zu betrachtender eigener Schaden, sondern jeder
relevante Mangel wéare auch fir sich allein fir den Gesamtschaden, ndmlich den Erwerb so nicht gewlnschter
Beteiligungen, ursachlich gewesen. Es liegt daher ein Fall kumulativer, das heifl3t konkurrierender Kausalitat vor (zum
Beispiel RIS-Justiz RS0092078; RS0092036; RS0022729; Koziol, Haftpflichtrecht I3 Rz 3/51), der dazu flihrt, dass der
Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist gesondert flir jeden Fehler - und damit gerade nicht einheitlich - zu prufen ist
(4 Ob 144/11x [Arzthaftung]). Dies ist Folge der nicht einheitlich, sondern getrennt vorzunehmenden Prifung der
Verjahrungsfrage bei Vorliegen mehrerer Aufklarungs- und/oder Beratungsfehler (vgl jingst G. Kodek in Leupold,
Forum Verbraucherrecht 2015 [2015], 83 f mwN [Einheitstheorie versus Trennungsthese]).7. Im Ergebnis kommt es
also auf die Mitursachlichkeit von ,Ausschiittungsschwindel” und Verschweigen der Innenprovision fir den
Primarschaden an, die hier gegeben ist vergleiche 4 Ob 102/13y). Die erworbene, aber unerwlnschte Anlage ist
namlich auch dann kein Sekundar- oder Folgeschaden, wenn es mehrere Ursachen gibt, die jede fur sich genommen
dazu gefuhrt haben, dass der Anleger eine Anlage erworben hat, die er bei richtiger und/oder vollstandiger Beratung
bei jedem Fehler des Beraters fiur sich isoliert betrachtet gar nicht angeschafft hatte. Anders als die Kldger meinen ist
daher nicht jede fehlende Eigenschaft ein fir sich zu betrachtender eigener Schaden, sondern jeder relevante Mangel
wadre auch fur sich allein fir den Gesamtschaden, namlich den Erwerb so nicht gewlinschter Beteiligungen, ursachlich
gewesen. Es liegt daher ein Fall kumulativer, das heildt konkurrierender Kausalitdt vor (zum Beispiel RIS-Justiz
RS0092078; RS0092036; RS0022729; Koziol, Haftpflichtrecht 13 Rz 3/51), der dazu flhrt, dass der Beginn des Laufs der
Verjahrungsfrist gesondert fir jeden Fehler - und damit gerade nicht einheitlich - zu prifen ist (4 Ob 144/11x
[Arzthaftung]). Dies ist Folge der nicht einheitlich, sondern getrennt vorzunehmenden Prifung der Verjahrungsfrage
bei Vorliegen mehrerer Aufkldrungs- und/oder Beratungsfehler vergleiche jingst G. Kodek in Leupold, Forum
Verbraucherrecht 2015 [2015], 83 f mwN [Einheitstheorie versus Trennungsthese]).

8.1. Das Berufungsgericht schlieRt sich ungeachtet der kritischen UntersuchungGrafs (OBA 2015, 624), auf die sich
auch die Beklagte ausdricklich stitzt, der Uberzeugend begrindeten Entscheidung3 Ob 112/15i des Obersten
Gerichtshofs an, zumal die Behauptung dreier unterschiedlicher Fehler aus Anlass ein- und derselben Anlageberatung
nicht anders zu sehen ist als die zweier verschiedener Behandlungsfehler anlasslich einer Operation, die jeweils fur
sich allein den geltend gemachten Schaden verursacht hatten (4 Ob 144/11x = RIS-Justiz RS0050355 [T7]). Es bestehen
daher gleich drei separate Beratungs- und/oder Aufklarungsfehler, von denen jeder fir sich fir die
Investitionsfehlentscheidung der Klager kausal war, sodass auch die daraus resultierenden Schaden
verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind (so bereits4 Ob 102/13y). Neben dem in3 Ob 112/15i so
bezeichneten ,Kapitalverlustrisiko” und dem ,Ausschittungsschwindel” liegt hier auch noch ein Verschweigen der
Innenprovision vor.

8.2. Das Berufungsgericht ist davon ausgehend weiters - wie die Beklagte - der Auffassung, dass wegen der zitierten
Schreiben, in denen angesichts der dem Klager (und damit auch der Klagerin) zugegangenen Schreiben, in denen in
Bezug auf die erworbenen Beteiligungen von Insolvenzgefahr, der ,Aussetzung von Ausschittungen” und
angespannter wirtschaftlicher Lage die Rede ist, der auf den Beratungsfehler ,Kapitalverlustrisiko” gestltzte
Ersatzanspruch verjahrt ist.

8.3. Hingegen sind die auf die beiden weiteren Fehler ,Ausschittungsschwindel” und ,Innenprovision” basierenden
Schadenersatzanspriiche noch nicht verjahrt, weil die Klager davon erst weniger als drei Jahre vor Klagseinbringung
Kenntnis erlangten, sodass die Stattgebung des Leistungs- und des Feststellungsbegehrens gerechtfertigt ist, weil fur
unvorhersehbare neue Wirkungen eines Schadensfalls die Verjahrungsfrist selbst bei einem Primarschaden neu zu
laufen beginnt, sobald mit kunftigen Schaden mit Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist (2 Ob 6/06f mwN; RIS-Justiz
RS0034527). Unvorhersehbar sind Schaden insbesondere dann, wenn sie sich von den friheren schon durch ihre
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Beschaffenheit und namentlich dadurch unterscheiden, dass sie auf bis dahin nicht wahrgenommene
Zwischenursachen zuruckzufuhren sind (RIS-Justiz RS0034527 [T2]). Die Klager konnten aus den ihnen zugegangenen
Schreiben nur den Schluss ziehen, dass die erworbenen Beteiligungen einem Kapitalverlustrisiko unterworfen sind,
nicht aber auch, dass in zwei weiteren, von ihnen als erheblich angesehenen Punkten die Beratung unrichtig und/oder
unvollstandig und damit ebenfalls jeweils schadensursachlich war (vgl zu Fremdwahrungskrediten 3 Ob 66/15z). Es lag
fur sie aber auch nicht nahe, dass das von der Beklagten empfohlene Gesamtkonzept untauglich ist (dazu s
7 Ob 18/13t und7 Ob 56/15h), was daher als Abgrenzung des Primar- vom Folgeschaden nicht nur rechnerische
Auswirkungen haben konnte (instruktiv Brandstatter, ecolex 2015, 450 mwH). Die Schreiben bewirkten daher nicht die
Kenntnis vom gesamten (RIS-Justiz RS0034547) nach dem Klagsvorbringen anspruchsbegriindenden Sachverhalt
(4 Ob 102/13y).8.3. Hingegen sind die auf die beiden weiteren Fehler ,Ausschittungsschwindel” und ,Innenprovision”
basierenden Schadenersatzanspriche noch nicht verjahrt, weil die Klager davon erst weniger als drei Jahre vor
Klagseinbringung Kenntnis erlangten, sodass die Stattgebung des Leistungs- und des Feststellungsbegehrens
gerechtfertigt ist, weil fir unvorhersehbare neue Wirkungen eines Schadensfalls die Verjahrungsfrist selbst bei einem
Primarschaden neu zu laufen beginnt, sobald mit kiinftigen Schaden mit Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist (2 Ob 6/06f
mwN; RIS-Justiz RS0034527). Unvorhersehbar sind Schaden insbesondere dann, wenn sie sich von den friiheren schon
durch ihre Beschaffenheit und namentlich dadurch unterscheiden, dass sie auf bis dahin nicht wahrgenommene
Zwischenursachen zurickzufthren sind (RIS-Justiz RS0034527 [T2]). Die Klager konnten aus den ihnen zugegangenen
Schreiben nur den Schluss ziehen, dass die erworbenen Beteiligungen einem Kapitalverlustrisiko unterworfen sind,
nicht aber auch, dass in zwei weiteren, von ihnen als erheblich angesehenen Punkten die Beratung unrichtig und/oder
unvollstandig und damit ebenfalls jeweils schadensursachlich war vergleiche zu Fremdwahrungskrediten 3 Ob 66/15z).
Es lag fUr sie aber auch nicht nahe, dass das von der Beklagten empfohlene Gesamtkonzept untauglich ist (dazu s
7 Ob 18/13t und7 Ob 56/15h), was daher als Abgrenzung des Primdr- vom Folgeschaden nicht nur rechnerische
Auswirkungen haben konnte (instruktiv Brandstatter, ecolex 2015, 450 mwH). Die Schreiben bewirkten daher nicht die
Kenntnis vom gesamten (RIS-Justiz RS0034547) nach dem Klagsvorbringen anspruchsbegrindenden Sachverhalt
(4 Ob 102/13y).

8.4. Ausgehend von den bereits oben aufgezeigten Nachforschungspflichten, die den Geschéadigten treffen, kann somit
nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Klager - vorhersehend und damit ohne nennenswerte Mihe (RIS-
Justiz RS0034366 [T26]; M. Bydlinski in Rummel, ABGB3 & 1489 Rz 3) - nur auf Grund des Bewusstwerdens des
Kapitalverlustrisikos ohne irgendwelche Indizien fur weitere Beratungsfehler von sich aus Erkundigungen hatten
einholen mussen, ob es noch zusatzliche von der Beklagten schadenersatzrechtlich zu vertretende Ursachen fir ihre
Wahl einer so nicht gewollten Veranlagung geben kénnte (aA Graf, OBA 2015, 630): Die gleiche Beschaffenheit und die
selbe Ursache eines Schadens kénnen nur Anhaltspunkte fiir seine Vorhersehbarkeit geben, diese Umstande sind aber
nicht allein maRBgeblich (1 Ob 82/00s = RIS-JustizRS0034527 [T11]). Dies gilt auch in Fallen, in denen sowohl
Primarschaden als auch der zu beurteilende Folgeschaden Folgen einer einheitlichen Rechtsgutverletzung sind (vgl
etwa 1 Ob 56/13m). Die bloRBe Mdglichkeit der Kenntnis gentgt grundsatzlich ebenso wenig wie die bloRBe Mdglichkeit
der Ermittlung einschlagiger Tatsachen. Das Kennen-MUssen reicht daher grundsatzlich nicht aus (RIS-Justiz RS0034366
[T3, T6]; in3 Ob 112/15i konnte dies noch offenbleiben)8.4. Ausgehend von den bereits oben aufgezeigten
Nachforschungspflichten, die den Geschadigten treffen, kann somit nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass
die Klager - vorhersehend und damit ohne nennenswerte Muhe (RIS-Justiz RS0034366 [T26]; M. Bydlinski in Rummel,
ABGB3 Paragraph 1489, Rz 3) - nur auf Grund des Bewusstwerdens des Kapitalverlustrisikos ohne irgendwelche
Indizien fur weitere Beratungsfehler von sich aus Erkundigungen hatten einholen mussen, ob es noch zusatzliche von
der Beklagten schadenersatzrechtlich zu vertretende Ursachen fiir ihre Wahl einer so nicht gewollten Veranlagung
geben kénnte (aA Graf, OBA 2015, 630): Die gleiche Beschaffenheit und die selbe Ursache eines Schadens kénnen nur
Anhaltspunkte fur seine Vorhersehbarkeit geben, diese Umstande sind aber nicht allein maRgeblich (1 Ob 82/00s = RIS-
Justiz RS0034527 [T11]). Dies gilt auch in Fallen, in denen sowohl Primarschaden als auch der zu beurteilende
Folgeschaden Folgen einer einheitlichen Rechtsgutverletzung sind vergleiche etwa 1 Ob 56/13m). Die blof3e Moglichkeit
der Kenntnis genlgt grundsatzlich ebenso wenig wie die blof3e Moglichkeit der Ermittlung einschlagiger Tatsachen. Das
Kennen-Mussen reicht daher grundsatzlich nicht aus (RIS-Justiz RS0034366 [T3, T6]; in3 Ob 112/15i konnte dies noch
offenbleiben).

9.1. Die Beklagte insistiert auch auf einem zumindest gleichteiligen Mitverschulden der Klager, weil sie die ihnen
Ubergebenen schriftlichen Unterlagen grob sorglos nicht gelesen hatten. Dabei Ubersieht sie jedoch, dass nicht
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feststeht, ob die Klager im Zuge der Beratung durch C***** dje langen” oder die ,kurzen” Verkaufsprospekte
erhielten, aber bei allen drei letztlich erworbenen Beteiligungen nur der ausfiihrliche Prospekt Risikohinweise enthielt
(US 9 f). Die daraus resultierenden Unklarheiten belasten die Beklagte selbst, die zu behaupten und zu beweisen hatte,
dass die Klager ein Mitverschulden trifft (RIS-Justiz RS0027129 [T2, T6]).

9.2. Der Vorwurf des Mitverschuldens betrifft auBerdem stets die Frage der subjektiven Vorwerfbarkeit, die nicht
losgelost vom Wissensstand und den intellektuellen Fahigkeiten des Geschadigten beantwortet werden kann
(8 Ob 167/09f mwN). Bei unrichtiger Anlageberatung kann ein Mitverschulden des Kunden in Betracht kommen, das
die Schadenersatzpflicht des Anlageberaters mindert, etwa dann, wenn der Kunde selbst auf dem Anlagesektor
hervorragende Kenntnisse besitzt und ihm daher die Unrichtigkeit der Anlageberatung hatte auffallen missen (RIS-
Justiz RS0102779). Davon kann hier keine Rede sein, hielten die Klager zwar Wertpapierdepots, sie wollten aber ,eine
sichere oder eine moglichst sichere Veranlagung” (US 9) und sie vertrauten auf die Richtigkeit der Aufklarung (US 14).
Dass das Nichtbeachten von schriftlichen Risikohinweisen angesichts einer insgesamt grob fahrlassigen Fehlberatung
nicht zwingend ein relevantes Mitverschulden des Kunden begriinden muss, wurde bereits als im Einzelfall durch
hochstgerichtliche Rechtsprechung gedeckte Rechtsansicht beurteilt (2 Ob 2107/96h; 3 Ob 40/07i; 4 Ob 65/10b;
4 0b 62/11p; 7 Ob 5/12d; 10 Ob 34/13t; 7 Ob 221/14x). AulRerdem hat der Oberste Gerichtshof erst jingst in der bereits
mehrfach zitierten Entscheidung 3 Ob 112/15i ein Mitverschulden mit der Begriindung verneint, der Klager hatte zwar
bei genauem Studium des Kapitalmarktprospekts die rechtliche Konstruktion der erworbenen Beteiligung erkennen
kdnnen. Mangels konkreter Anhaltspunkte flr das Vorliegen des ,Ausschittungsschwindels” habe aber keine
Obliegenheit bestanden, sich den Kapitalmarktprospekt zu beschaffen und zu lesen. Dies gilt mutatis mutandis auch
hier, weil nach den Feststellungen die Klager selbst anhand der ihnen Ubergebenen und von ihnen teilweise
unterfertigten Unterlagen ohnedies keine Kenntnis von der Innenprovision und vom ,Ausschittungsschwindel” hatten
erlangen kdnnen, sodass fur die Annahme eines auch nur geringen Mitverschuldens der Klager kein Raum bleibt.

10.1. Dass bei fehlerhafter Anlageberatung der (reale) Schaden des Anlegers bereits durch den Erwerb der nicht
gewlinschten Vermdogenswerte eintritt und in diesem Fall dem Anleger grundsatzlich ein Anspruch auf Naturalersatz in
der Form gebiihrt, dass ihm Zug um Zug gegen die Ubertragung der Wertpapiere der gezahlte Kaufpreis abziiglich
erhaltener Zinsen und Dividenden zurlickzuzahlen ist, entspricht der standigen Rechtsprechung (vgl dazu bereits oben
Punkt 11.1.2.). Diese schadenersatzrechtliche Naturalrestitution bildet eine Vertragsaufhebung nach. Im Anspruch auf
Rlckerstattung des Kaufpreises Zug um Zug gegen die Ruckgabe der erworbenen Wertpapiere liegt auch das
Begehren, in die Vertragsaufhebung einzuwilligen (RIS-Justiz RS0120784 [T39] =6 Ob 7/15w).10.1. Dass bei fehlerhafter
Anlageberatung der (reale) Schaden des Anlegers bereits durch den Erwerb der nicht gewiinschten Vermdégenswerte
eintritt und in diesem Fall dem Anleger grundsatzlich ein Anspruch auf Naturalersatz in der Form gebuhrt, dass ihm
Zug um Zug gegen die Ubertragung der Wertpapiere der gezahlte Kaufpreis abziiglich erhaltener Zinsen und
Dividenden zurlickzuzahlen ist, entspricht der standigen Rechtsprechung vergleiche dazu bereits oben Punkt romisch
zwei.1.2.). Diese schadenersatzrechtliche Naturalrestitution bildet eine Vertragsaufhebung nach. Im Anspruch auf
Rlckerstattung des Kaufpreises Zug um Zug gegen die Ruckgabe der erworbenen Wertpapiere liegt auch das
Begehren, in die Vertragsaufhebung einzuwilligen (RIS-Justiz RS0120784 [T39] =6 Ob 7/15w).

10.2. Die Beklagte tragt vor, die Naturalrestitution sei untunlich, weil sie durch deutlich héhere Kosten belastet werde
und weil Rechtsbeziehungen zu Dritten bestiinden, was jedoch nicht Uberzeugt. Es trifft (nunmehr) auch nicht zu, dass
der Oberste Gerichtshof sich zu dieser Frage im Zusammenhang mit Schiffsfonds (in Form einer
Kommanditbeteiligung) nicht geduBert hatte, weil er die schadenersatzrechtliche Naturalrestitution in einem solchen
Fall auch gegeniber dem Anlageberater ausdricklich fur geboten erachtet (3 Ob 112/15i). Der Umstand, dass die
Beklagte in diesem Zusammenhang hohe Kosten zu tragen hat (US 19), reicht fir die abschliefende rechtliche
Beurteilung aus und steht ihrer Verpflichtung zur Ubernahme der von den Kligern Gber ihren Rat erworbenen
Beteiligungen nicht entgegen, weil Naturalersatz nur dann nicht verlangt werden kann, wenn das dagegen stehende
Interesse des Schadigers unverhaltnismaRig groRer ware als das darauf gerichtete Interesse des Geschadigten (RIS-
Justiz RS0030140; RS0088999; RS0030117).

11. Die Berufung wendet sich nicht gegen Hohe der Zahlungsverpflichtungen und auch nicht gegen die Stattgebung
des Feststellungsbegehrens; diese Fragen sind daher aus dem Nachprifungsverfahren herausgefallen (Kodek in
Rechberger, ZPO4 & 471 Rz 9; RIS-JustizRS0043338; RS0043352 [T10, T26, T27, T30, T34];RS0043903). Das Erstgericht
hat den Leistungsbegehren in der modifizierten Form berechtigt stattgegeben.11. Die Berufung wendet sich nicht
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gegen Hohe der Zahlungsverpflichtungen und auch nicht gegen die Stattgebung des Feststellungsbegehrens; diese
Fragen sind daher aus dem Nachprifungsverfahren herausgefallen (Kodek in Rechberger, ZPO4 Paragraph 471, Rz 9;
RIS-Justiz RS0043338; RS0043352 [T10, T26, T27, T30, T34];RS0043903). Das Erstgericht hat den Leistungsbegehren in
der modifizierten Form berechtigt stattgegeben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 88 41 Abs 1 iVm 50 Abs 1 ZPO. Den Klagern steht allerdings nur ein
Streitgenossenzuschlag von 10 % zu (8 15 lit a RATG).Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 41, Absatz
eins, in Verbindung mit 50 Absatz eins, ZPO. Den Klagern steht allerdings nur ein Streitgenossenzuschlag von 10 % zu
(Paragraph 15, Litera a, RATG).

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig & 500 Abs 2 Z 3 ZPO), weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, weil das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der zitierten Rechtsprechung entschieden
hat und Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu beurteilen waren. Sowohl die
Beurteilung von Beratungs- und Aufklarungspflichten von Banken (RIS-Justiz RS0123046 [T6]; RS0106373; RS0108074)
als auch des AusmaRes der Erkundigungsobliegenheit des Geschadigten Gber den die Verjdhrungsfrist auslésenden
Sachverhalt (RIS-Justiz RS0113916; RS0034327) sind Fragen des EinzelfallsDie ordentliche Revision ist nicht zuldssig
(Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO), weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, weil das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der zitierten Rechtsprechung entschieden hat und Rechtsfragen von
erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu beurteilen waren. Sowohl die
Beurteilung von Beratungs- und Aufklarungspflichten von Banken (RIS-Justiz RS0123046 [T6]; RS0106373; RS0108074)
als auch des AusmaRes der Erkundigungsobliegenheit des Geschadigten Uber den die Verjahrungsfrist auslésenden
Sachverhalt (RIS-Justiz RS0113916; RS0034327) sind Fragen des Einzelfalls.
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