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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei S***** G***** vertreten durch Dr. Bernd Schmidhammer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei A*¥**** K***** vertreten durch Mag. Christian Linser, Mag. Peter Linser, Rechtsanwalte in Imst, wegen
Unterlassung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 3. Juni 2015, GZ 4 R 43/15z-20, womit das Urteil des Bezirksgerichts Silz vom 26. November 2014,
GZ 7 C443/13z-16, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Der Klager ist grundbicherlicher Alleineigentimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** bestehend aus den
GstNr 148/3 und 2045/3, samt dem darauf errichteten Wohnhaus mit der Adresse *****,

Der Beklagte ist grundbiicherlicher Alleineigentiimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** hestehend aus den
GstNr .614 und .640.

Er erwarb mit Kaufvertrag vom 4. 10. 1977 von der Agrargemeinschaft U***** eine von dem in deren Eigentum
stehenden GstNr 2045/1 abgeschriebene Teilflache, die dem Grundstlck des Beklagten Nr .640 zugeschrieben wurde.
Diese angekaufte Teilflache erstreckt sich einem Rahmen gleich rund um das urspringlich kleinere GstNr .640. 1985
beantragte der Beklagte die baubehordliche Genehmigung zur Einfriedung des bislang uneingezaunten GstNr .640.
Aus dem, dem Bauansuchen beigeschlossenen Plan geht hervor, dass im nordwestlichen Eck des GstNr .640 - zur
streitgegenstandlichen Flache hin - ein zweifligeliges Tor und zur S*****gasse hin nur ein einfligeliges Gatter errichtet
werden sollte. Anldsslich der Bauverhandlung vom 2. 8. 1985 erhob die Agrargemeinschaft U***** pei Einhaltung der
Grundgrenze keinen Einwand gegen die beabsichtigte Errichtung einer Einfriedung des GstNr .640".

Eine von der TIWAG abgegebene Stellungnahme lautet wie folgt: ,Mit dem Grundeigentiimer der Gp 2045/1 EZ*****
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KG ***** der damaligen Fraktion U***** wurde im Jahr 1958 anlasslich der Errichtung der Leitungsanlagen U#***#*%*.
R***** ein Dienstbarkeitsvertrag abgeschlossen. Unter Punkt D) dieses Vertrags wurden der TIWAG folgende Rechte
eingeraumt: Die 25 kv Stichleitung und die MUSt in Betrieb zu nehmen, zu beaufsichtigen, instand zu halten, zu
erneuern, umzubauen oder zu beseitigen und zu diesem Zweck Boden- und Pflanzenhindernisse zu entfernen, weiters
das dienende Grundstick zur Vornahme samtlicher Arbeiten durch die hiezu bestellten Personen zu betreten und
Baustoffe und Baugerate an- und abzuliefern.” Vor diesem Hintergrund wurde in der Verhandlungsschrift festgehalten,
dass das im Rahmen der beabsichtigten Einfriedung vorgesehene ,Einfahrtstor am nérdlichen Eck der Gp .640 der
TIWAG als Einfahrt zur Verfigung zu stellen ist”, und weiters ,dass die Torfligel an eigenen Einfriedungssaulen und
nicht an der Einfriedung des Nachbarn zu befestigen sind".

Die Errichtung der beabsichtigten Einfriedung wurde mit Bescheid vom 20. 8. 1985 wie folgt genehmigt: ,7. Das
Einfahrtstor am nordlichen Eck der Bp .640 ist der TIWAG fUr Zu- und Abfahrten zu deren Leitungsanlage U***#*%*.
R***** gemdR Dienstbarkeitsvertrag aus 1958 zur Verfigung zu stellen.”

Im Zuge der darauffolgenden ein bis zwei Jahre wurde dann die Einfriedung des GstNr .640 mit zwei Toren errichtet:
Ein zwischen zwei betonierten Zaunsaulen befindliches zweifliigeliges Tor im nordwestlichen Eck des GstNr .640 zur
streitgegenstandlichen Flache hin; ein weiteres Tor im Bereich der norddéstlichen Grenze des GstNr .640 zum
GstNr 2045/1 (nunmehr 2045/7) zur S*****gasse hin, wobei zwei im Abstand von ca 6 m betonierte Zaunsaulen
gesetzt wurden; zwischen diesen Zaunsaulen befinden sich vier Zaunelemente, welche durch Lésen einer hiezu
vorgesehenen Verriegelung ausgehangt werden kdnnen, um solcherart das Tor zwischen den Zaunsaulen und die
gesamte dazwischenliegende Breite von ca 6 m zu 06ffnen; ein Zaunelement kann jederzeit einem Gatter gleich
geodffnet werden.

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 9. 11. 2012 die streitgegenstandliche Teilflache im Ausmaf von 62 n2 von dem
im grundbucherlichen Eigentum der Agrargemeinschaft U***** stehenden GstNr 2045/7 (vormals 2045/1), die dem
klagerischen GstNr 2045/3 zugeschrieben wurde.

Der Klager begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, Uber das GstNr 2045/3 des Klagers zu
gehen und mit Kraftfahrzeugen jeglicher Art zu fahren. Die Zufahrt zum GstNr .640 sei seit jeher von der S*****gasse
aus erfolgt; eine andere Zufahrt sei bis in die 1970er Jahre gar nicht moglich gewesen. Die verfahrensgegenstandliche
Teilflaiche werde vom Klager, seinen Familienmitgliedern und auch seinen Besuchern als Parkplatz ben(tzt. Deshalb
habe der Klager diese Flache von der Agrargemeinschaft gekauft. Erst 1985 habe der Beklagte beabsichtigt, das
GstNr .640 zu umzaunen. Im Zuge der daflir notwendigen Bauverhandlung habe die TIWAG darauf bestanden, dass ihr
zur Austbung ihrer Dienstbarkeit die Mdglichkeit bestehen bleibe, durch ein Einfahrtstor am ndérdlichen Eck des
GstNr .640 zuzufahren. Der Beklagte habe bei der Einfriedung ein zweites - gréReres - Tor unmittelbar zur S*****gasse
errichtet, welches er auch regelmal3ig benltze. Das Tor zur streitgegenstandlichen Flache hin benitze der Beklagte
hingegen nicht regelmaRig. Bei der Bauverhandlung 1985 sei vom Obmann der Agrargemeinschaft dem Beklagten
keine Dienstbarkeit Uber die verfahrensgegenstandliche Flache eingerdumt worden. Selbst fir den Fall, dass auf der
besagten Flache jemals zugunsten der Liegenschaft des Beklagten eine Dienstbarkeit bestanden hatte, sei diese
jedenfalls mittlerweile infolge Freiheitsersitzung untergegangen, zumal die Flache seit Jahrzehnten durch den
jeweiligen Eigentimer der klagerischen Liegenschaft als Ablagerungsflache fir Holz und als Parkflache fur
Kraftfahrzeuge aller Art benutzt werde.

Der Beklagte bestreitet. Eine Zufahrt sei zumindest seit den 1930er Jahren zum GstNr .640 von der S****¥*gasse nur
Uber das GstNr 2045/1 der Agrargemeinschaft moglich gewesen. Es habe zu keiner Zeit eine Behinderung der
Uberfahrtsméglichkeit Uber den nun verfahrensgegenstindlichen Teil gegeben. 1985 habe der Beklagte die
Einfriedung seines GstNr .640 beantragt. In der damaligen Verhandlungsschrift und im daraufhin ergangenen positiven
Bescheid sei festgehalten worden, dass nur ein Einfahrtstor im nordwestlichen Bereich bewilligt werde, dabei handle es
sich um das Tor zur hier verfahrensgegenstandlichen Flache und um die einzige Zufahrtsmdoglichkeit des Beklagten zu
seinem Grundstlck. Dieses Einfahrtstor sei nicht auf Verlangen der TIWAG errichtet worden. Direkt von der
S*****gasse her habe der Beklagte ein groReres Einfahrtstor flr groRere Fahrzeuge errichtet. Aus der ausdrucklichen
Zustimmung der Agrargemeinschaft U***** g3|s Rechtsvorgangerin des Klagers ergebe sich, dass die
Agrargemeinschaft nicht nur der Einfriedung, sondern auch der damit einhergehenden Zufahrt durch das im
Nordwesten befindliche Tor zugestimmt habe. Zudem habe der Beklagte die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechts
durch Ersitzung erworben, zumal sowohl seine Vorfahren, aber auch er selbst zumindest seit dem Jahr 1977 dieses



Geh- und Fahrtrecht durchgehend ausgeubt hatten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Dem beweisbelasteten Beklagten sei es nicht gelungen, die Gber mehr
als 30 Jahre erfolgte regelmaRige (kontinuierliche) Rechtsaustbung durch ihn und seine Rechtsvorganger als
Ersitzungsvoraussetzung nachzuweisen. Auch vom Vorliegen einer offenkundigen Dienstbarkeit kénne keine Rede
sein, zumal eine Zufahrt zum Grundsttick des Beklagten GstNr .640 Uber dessen gesamten noérdlichen Grenzbereich
Uber das dort angrenzende Grundstuck der Agrargemeinschaft U***** GstNr 2045/7 von der S*****gasse her
erfolgen konne, welcher Zufahrtsbereich lediglich durch die vom Beklagten selbst gewlnschte Einfriedung auf das
vorhandene Tor eingeschrankt worden sei. Dem Beklagten sei auch nicht im Zuge des Bauverfahrens im Jahr 1985 zur
Genehmigung der Einfriedung des GstNr .640 ein Zufahrtsrecht zu seinem Grundstick konkludent eingeraumt
worden. Der bezughabenden Verhandlungsschrift lasse sich nur entnehmen, dass das Tor der TIWAG zur Austibung
ihrer Dienstbarkeit zur Verfligung zu stellen sei. Auch wenn der seinerzeitige Obmann der Agrargemeinschaft in seiner
damaligen Stellungnahme keine Einwande gegen die Errichtung der Einfriedung erhoben habe, kénne dem nicht der
Erklarungswert der Einrdumung eines Zufahrtsrechts Uber die verfahrensgegenstandliche Teilfliche beigemessen

werden.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im Sinne einer Klagsabweisung ab. Gegenstand der Bauverhandlung des
Jahres 1985 sei die Einfriedung des Grundsticks des Beklagten gewesen. Aus dem dem Bauansuchen
beigeschlossenen Plan gehe eindeutig hervor, dass die Zufahrt Uber die nunmehr streitgegenstandliche Flache durch
ein zweifligeliges Tor erfolgen sollte. Das im Verfahren immer wieder genannte groflRe Einfahrtstor unmittelbar zur
S****¥g3sse scheine in diesem Plan nicht auf, vielmehr sei dort nur ein einfligeliges Gatter eingezeichnet gewesen.
Dass der seinerzeitige Obmann der Agrargemeinschaft U***** die damals Eigentimerin der streitverfangenen Flache
gewesen sei, in seiner Stellungnahme anlasslich der Bauverhandlung namens der Agrargemeinschaft keine Einwande
gegen die beschriebene Einfriedung erhoben habe, kénne nur die Erkldrung beigemessen werden, dass die
Agrargemeinschaft dem Beklagten ein Zufahrtsrecht Uber die verfahrensgegenstandliche Teilflache eingerdumt habe.
Der Beklagte habe auch darauf vertrauen durfen, dass von Seiten der Agrargemeinschaft die fir die Belastung von
Agrargemeinschaftsgut nach den geltenden Bestimmungen des TFLG erforderlichen Beschliisse gefasst worden seien.
Dem Beklagten sei daher von Seiten der Agrargemeinschaft wirksam die MitbenUtzung der
verfahrensgegenstandlichen Teilflache eingeraumt worden.

Uber Antrag des Klagers lieR das Berufungsgericht nachtréiglich die Revision zu. Im Antrag auf Ab&nderung des
Zulassigkeitsausspruchs weise der Klager zutreffend darauf hin, dass das Berufungsgericht sich mit seiner
Rechtsansicht, aufgrund der Vorgdnge anldsslich der Bauverhandlung des Jahres 1985 sei von einer konkludenten
Dienstbarkeitseinrdumung auszugehen, in Widerspruch zu den rechtlichen Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofs
in der Entscheidung 10 Ob 10/13p gesetzt habe.

Gegen dieses Urteil wendet sich dieRevision des Klagers mit einem Abanderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte begehrt, die Revision zurlickzuweisen; hilfsweise ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, sie ist auch berechtigt.

Voranzustellen ist, dass das Berufungsgericht ausschlieBlich die Frage beurteilte, ob im Zusammenhang mit der
baubehordlichen Genehmigung zur Einfriedung des GstNr .640 im Jahr 1985 durch die Agrargemeinschaft U*****
schlUssig ein Geh- und Fahrtrecht Uber den damaligen Bereich des GstNr 2045/1 zugunsten der Liegenschaft des
Beklagten eingeraumt wurde. Nur zu dieser Frage behandelte das Berufungsgericht die Beweisriige des Beklagten und
traf seine Feststellungen nach Durchfiihrung einer Beweiswiederholung. Somit ist es dem erkennenden Senat auch nur
moglich ausschlieBlich zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

1. Die Dienstbarkeit (Servitut) ist das dingliche Recht der beschrankten Nutzung einer fremden Sache. Ob die Parteien
eine Dienstbarkeit oder ein obligatorisches (Nutzungs-)Recht vereinbaren wollten, ist durch Auslegung des Vertrags
hinsichtlich des verfolgten Zwecks zu beurteilen. Im Zweifel ist davon auszugehen, dass eine Dienstbarkeit und kein
obligatorisches Recht eingerdumt wurde. Die unentgeltliche Einrdumung eines beschrénkten Gebrauchsrechts an
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einem Grundstuck ist, wenn sie mit dinglicher Wirkung erfolgt, Dienstbarkeit ansonsten ein inhaltlich einer
Dienstbarkeit entsprechender obligatorischer Nutzungsvertrag oder - nach den Umstanden des Falls - eine blof3
prekaristische Gestaltung (10 Ob 10/13p mwN).

2. Erwerbstitel einer Dienstbarkeit ist - neben den anderen in§ 480 ABGB genannten Fallen - grundsatzlich ein Vertrag,
der nicht ausdrucklich, sondern auch konkludent (8 863 ABGB) geschlossen werden kann (RIS-JustizRS0114010). Bei
der Beurteilung einer Handlung auf ihre konkludente Aussage ist allerdings grofte Vorsicht geboten, weil die Gefahr
besteht, dass dem Handelnden AuBerungen unterstellt werden, die nicht in seinem Sinne waren. Eine konkludente
Handlung darf nur angenommen werden, wenn sie nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrduchen eindeutig in
einer bestimmten Richtung zu verstehen ist. Es darf kein vernunftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln dass der
Wille, eine Rechtsfolge in einer bestimmten Richtung herbeizufiihren, vorliegt (RIS-Justiz RS0013947; RS0014150). An
die Annahme der schlUssigen Einrdumung einer Dienstbarkeit sind, weil dies einem Teilrechtsverzicht gleichkommt,
strenge Anforderungen zu stellen. Die sonst an die Ersitzung anknipfenden Erfordernisse des rechtmaRigen, redlichen
und echten Besitzes, einschliel3lich dem Ablauf der Ersitzungszeit, sollen nicht dadurch einfach umgangen werden
kénnen, dass man aus der Nichtausibung eines Rechts oder der stillschweigenden Duldung der Nutzung des
Grundstlcks durch eine andere Person wahrend eines kilrzeren Zeitraums als jenen fiir die Ersitzung bereits einen
konkludenten Rechtsverlust durch rechtsgeschaftliche konkludente Einrdumung von Dienstbarkeitsrechten bejaht
(RIS-Justiz RS0011661 [T7]). Selbst wenn die Benltzung langer als zehn Jahre wahrt, kann kein Wille des Eigentimers
abgeleitet werden, dass er sein Eigentumsrecht zugunsten einer dritten Person, insbesondere ohne Gegenleistung,
beschranken will. Fir eine konkludente Dienstbarkeitseinrdumung mussen somit Uber die bloRe Duldung eines
bestimmten Gebrauchs hinausgehende Sachverhaltselemente vorliegen, die auf den rechtsgeschaftlichen Willen des
Belasteten im Hinblick auf die Begrindung einer Dienstbarkeit als dingliches Recht schlieRen lassen (1 Ob 87/15y
mwN).2. Erwerbstitel einer Dienstbarkeit ist - neben den anderen in Paragraph 480, ABGB genannten
Fallen - grundsatzlich ein Vertrag, der nicht ausdrtcklich, sondern auch konkludent (Paragraph 863, ABGB) geschlossen
werden kann (RIS-Justiz RS0114010). Bei der Beurteilung einer Handlung auf ihre konkludente Aussage ist allerdings
groRte Vorsicht geboten, weil die Gefahr besteht, dass dem Handelnden AuRerungen unterstellt werden, die nicht in
seinem Sinne waren. Eine konkludente Handlung darf nur angenommen werden, wenn sie nach den Ublichen
Gewohnheiten und Gebrduchen eindeutig in einer bestimmten Richtung zu verstehen ist. Es darf kein vernunftiger
Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln dass der Wille, eine Rechtsfolge in einer bestimmten Richtung herbeizufthren,
vorliegt (RIS-Justiz RS0013947; RS0014150). An die Annahme der schliissigen Einrdumung einer Dienstbarkeit sind, weil
dies einem Teilrechtsverzicht gleichkommt, strenge Anforderungen zu stellen. Die sonst an die Ersitzung
anknupfenden Erfordernisse des rechtmaRigen, redlichen und echten Besitzes, einschlieBlich dem Ablauf der
Ersitzungszeit, sollen nicht dadurch einfach umgangen werden kdnnen, dass man aus der Nichtaustbung eines Rechts
oder der stillschweigenden Duldung der Nutzung des Grundstticks durch eine andere Person wahrend eines klrzeren
Zeitraums als jenen fUr die Ersitzung bereits einen konkludenten Rechtsverlust durch rechtsgeschaftliche konkludente
Einrdumung von Dienstbarkeitsrechten bejaht (RIS-Justiz RS0011661 [T7]). Selbst wenn die Benitzung langer als zehn
Jahre wahrt, kann kein Wille des Eigentimers abgeleitet werden, dass er sein Eigentumsrecht zugunsten einer dritten
Person, insbesondere ohne Gegenleistung, beschranken will. Fir eine konkludente Dienstbarkeitseinrdumung mussen
somit Uber die bloRe Duldung eines bestimmten Gebrauchs hinausgehende Sachverhaltselemente vorliegen, die auf
den rechtsgeschaftlichen Willen des Belasteten im Hinblick auf die Begriindung einer Dienstbarkeit als dingliches Recht
schliel3en lassen (1 Ob 87/15y mwN).

2.2 In der Entscheidung10 Ob 10/13p hat der Oberste Gerichtshof bereits dahin Stellung genommen, dass der
Eigentimer des belasteten Grundstlcks zwar zu erkennen gibt, dass er mit der Begrindung der Dienstbarkeit
einverstanden ist, wenn er die Errichtung kostspieliger Anlagen zur AusUbung einer Dienstbarkeit, zB einer
Wasserleitung, auf seinem Grundstlck oder die Befestigung und Asphaltierung eines Weges duldet. Hingegen kann
das Schweigen eines Grundeigentimers zur Errichtung einer Anlage auf dem Nachbargrundstick nicht als schlissige
Einrdumung einer Dienstbarkeit auf seiner Liegenschaft betrachtet werden. Aus der Zustimmung zur ErschlieBung
eines Baugrundstticks, wenn dieses im Baubewilligungsverfahren im Zuge der Bauverhandlung abgegeben wurde, lasst
sich eine entsprechende privatrechtliche Willenserklarung Uber die Einraumung einer uneingeschrankten
Wegbenltzung ebenfalls nicht ableiten (eine solche Zustimmung muss als Anbot zum Abschluss eines entsprechenden
Dienstbarkeitsvertrags mit noch zu vereinbarendem Inhalt - im Zweifel gegen eine angemessene

Gegenleistung - verstanden werden); dies gilt selbst dann, wenn der Eigentimer des angeblich dienenden Gutes in der
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Folge die Wegbenutzung jahrelang duldet, sodass in diesem Fall nicht von der konkludenten Begrindung einer
Wegdienstbarkeit auszugehen ist. Davon ausgehend sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass aus dem Umstand, dass
drei Garagenboxen und die Garage bereits im Zuge ihrer Planung mit Ausfahrt in Richtung des Grundstucks des
dortigen Beklagten und somit auf dessen Benitzung ausgerichtet waren und die entsprechende Bewilligung zur
Errichtung der Garagen von der Baubehorde erteilt wurde, die schltssige Einrdumung der Wegdienstbarkeit nicht
abgeleitet werden kann, weil das bloBe Schweigen eines Grundeigentimers zur Errichtung einer Anlage auf dem
Nachbargrundstick nicht als schlissige Einrdumung einer Dienstbarkeit auf seiner Liegenschaft betrachtet werden
kann.

2.3 Im vorliegenden Fall erhob die Agrargemeinschaft U***** im Bauverfahren keinen Einwand gegen die geplante
Einfriedung ,bei Einhaltung der Grundgrenzen”. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass das im Rahmen der
beabsichtigten Einfriedung vorgesehene Eingangstor am noérdlichen Eck in unmittelbarem Zusammenhang mit der der
TIWAG eingerdumten Dienstbarkeit stand, liegen durchaus erhebliche Grinde vor, daran zu zweifeln, dass die
Agrargemeinschaft durch das Unterlassen von Einwendungen gegen die baubehdrdliche Genehmigung der
Einfriedung des Grundstiicks des Beklagten auch eine Dienstbarkeit zugunsten der Liegenschaft des Beklagten
begriinden wollte. Daraus, dass die Agrargemeinschaft auch im Verfahren zur Genehmigung der Einfriedung des
Grundstucks des Klagers keine Einwendungen erhob, kann - entgegen der Ansicht des Beklagten - kein Gebrauch oder
Ubliche Gewohnheit dahin abgeleitet werden, dass die Einrdumung von Dienstbarkeiten durch die Agrargemeinschaft
generell schlUssig erfolgt.

2.4 Zusammengefasst kann aus dem Umstand allein, dass die Agrargemeinschaft U***** keine Einwdnde im
Bauvorhaben zur Genehmigung der Einfriedung, des Grundstlicks des Beklagten erhob, die schlissige Einrdumung
einer Wegdienstbarkeit zugunsten der Liegenschaft des Beklagten nicht abgeleitet werden.

3. Da das Berufungsgericht aufgrund seiner vom erkennenden Senat nicht geteilten Rechtsansicht zur Frage der
konkludenten Einrdumung einer Dienstbarkeit anldsslich des Bauvorhabens im Jahr 1985 die in der Berufung des
Beklagten dartber hinaus geltend gemachte Tatsachen- und Beweisrige, die entscheidungswesentlichen
Sachverhaltsfeststellungen betrifft, nicht umfassend behandelt hat, ist eine abschlieende rechtliche Beurteilung der
Rechtssache noch nicht mdglich. So muss nicht nur dahin gestellt bleiben, ob allenfalls weitere tUber die Nichterhebung
von Einwendungen im genannten Bauverfahren hinausgehende Sachverhaltselemente vorliegen, die auf einen
rechtsgeschaftlichen Willen des Belasteten im Hinblick auf die Begriindung einer Dienstbarkeit als dingliches Recht
schliel3en lassen, sondern auch ob eine allfallige Ersitzung einer Dienstbarkeit durch den Beklagten gegeben ist und ob
allenfalls eine offenkundige Dienstbarkeit vorliegt. Das Berufungsgericht wird daher auch die weiteren Ausfihrungen
der Parteien in ihren Rechtsmittelschriften inhaltlich zu behandeln und eine neuerliche Entscheidung unter
Berucksichtigung der dargelegten Grundsatze zu fallen haben.

4. Der Kostenvorbehalt grindet auf§ 52 ZP0O.4. Der Kostenvorbehalt grindet auf Paragraph 52, ZPO.
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