jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/11/19 70b171/15w

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei T***** GmbH, ***** vertreten durch MMag. Dr. Verena Rastner, Rechtsanwaltin in Lienz, gegen die
beklagte Partei Wegegemeinschaft D***** vertreten durch Dr. Martin Woll, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Erteilung einer Zustimmung, Uber die aulerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 6. August 2015, GZ 2 R 96/15g-93, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin beschaftigt sich mit der Herstellung von Holzprodukten fir die europdische Mdbelindustrie. Im Rahmen
dieser Tatigkeit errichtete sie eine zweite Produktionsstatte. Zur Absicherung gegen die stark schwankenden
Strompreise und zur Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit beabsichtigt sie zur Deckung des
Strombedarfs flr den Drei-Schicht-Betrieb ein Wasserkraftwerk zu errichten.

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des Verfahrens bildet die Frage, ob die beklagte StralRenverwalterin verpflichtet ist, die Zustimmung zu
Verlegung, Betrieb und Erhaltung der Druckrohrleitung samt Zubehor im StraRenkorper der verwalteten StralBe zu
erteilen.

1.1 § 5 Tiroler StraRengesetz (Tir StraBenG) lautet auszugsweise:1.1 Paragraph 5, Tiroler StraBengesetz (Tir StraRenG)
lautet auszugsweise:

.Sondergebrauch

(1) Ein Sondergebrauch bedarf auBer in den gesetzlich bestimmten Fallen - unbeschadet der hierfur allenfalls
erforderlichen Bewilligungen - der schriftlichen Zustimmung des StralRenverwalters,

(2) Die Zustimmung darf - unbeschadet des Abs 6 {2) Die Zustimmung darf - unbeschadet des Absatz 6, -

a) nur erteilt werden, wenn der beabsichtigte Sondergebrauch die Schutzinteressen der Stral3e nicht beeintrachtigt,
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b) nur unter Beschrankungen erteilt werden, soweit die Schutzinteressen der Stra3e dies erfordern.
Die Zustimmung darf nur befristet oder unbefristet auf jederzeitigen Widerruf erteilt werden. (...)

(6) Soweit bei einer LandesstralBe, Gemeindestralle oder oOffentlichen InteressentenstraBe der Strallengrund im
Eigentum des Landes, der Gemeinde bzw der Stral3eninteressentschaft steht, haben diese - unbeschadet Abs 1 und
2 - die Benutzung des StraRBengrundes fur die Errichtung, die Erhaltung und den Betrieb von(6) Soweit bei einer
LandesstralRe, Gemeindestral3e oder 6ffentlichen Interessentenstral3e der Stralengrund im Eigentum des Landes, der
Gemeinde bzw der StralReninteressentschaft steht, haben diese - unbeschadet Absatz eins und 2 - die Benitzung des
StraBengrundes fur die Errichtung, die Erhaltung und den Betrieb von

a) Anlagen, die offentlichen Zwecken dienen
b) (...)
a(..)

gegen ein angemessenes Entgelt zu gestatten. Eine solche Gestattung darf nur schriftlich, nur in Ubereinstimmung mit
der Zustimmung nach Abs 1 und nur befristet oder unbefristet auf jederzeitigen Widerruf eingerdaumt werden. Mit dem
Widerruf der Zustimmung nach Abs 3 gilt auch die Gestattung der BenUtzung des StralBengrundes als
widerrufen.gegen ein angemessenes Entgelt zu gestatten. Eine solche Gestattung darf nur schriftlich, nur in
Ubereinstimmung mit der Zustimmung nach Absatz eins und nur befristet oder unbefristet auf jederzeitigen Widerruf
eingeraumt werden. Mit dem Widerruf der Zustimmung nach Absatz 3, gilt auch die Gestattung der Benltzung des
StraBengrundes als widerrufen.

(...)"

1.2 Die Materialien (Erlaut LGBI Nr 13/1989 S 21 ff) lauten auszugsweise: ,In Abs 2 werden die Voraussetzungen, unter
denen die Zustimmung zu einem Sondergebrauch erteilt werden darf, festgelegt. Einem Sondergebrauch darf
jedenfalls nur dann zugestimmt werden, wenn er mit den Schutzinteressen der Stral3e vereinbar ist (...).1.2 Die
Materialien (Erldut Landesgesetzblatt Nr 13 aus 1989, S 21 ff) lauten auszugsweise: ,In Absatz 2, werden die
Voraussetzungen, unter denen die Zustimmung zu einem Sondergebrauch erteilt werden darf, festgelegt. Einem
Sondergebrauch darf jedenfalls nur dann zugestimmt werden, wenn er mit den Schutzinteressen der StraRe vereinbar
ist (...).

Steht der StraRengrund einer 6ffentlichen Stral3e nicht im Eigentum des StraBenverwalters, so ist fir die rechtmallige
Auslibung eines Sondergebrauchs sowohl die Zustimmung des StraBenverwalters als auch die Zustimmung des
Grundeigentimers erforderlich. Ob der StralRenverwalter die Zustimmung zu erteilen hat oder nicht, ist ausschlieBlich
nach Abs 2 zu beurteilen (...). Ob der Grundeigentimer die Zustimmung zur auBerordentlichen BenUtzung des
StraBengrundes gibt oder nicht, ist zufolge des auf dem Gebiet des Zivilrechts herrschenden Grundsatzes der
Vertragsfreiheit seinem Belieben Uberlassen.Steht der Stralengrund einer 6ffentlichen Strafl3e nicht im Eigentum des
StralBenverwalters, so ist fur die rechtmaRige AustUbung eines Sondergebrauchs sowohl die Zustimmung des
Strallenverwalters als auch die Zustimmung des Grundeigentimers erforderlich. Ob der StralRenverwalter die
Zustimmung zu erteilen hat oder nicht, ist ausschlieBlich nach Absatz 2, zu beurteilen (...). Ob der Grundeigentimer die
Zustimmung zur aul3erordentlichen Benutzung des Straengrundes gibt oder nicht, ist zufolge des auf dem Gebiet des

Zivilrechts herrschenden Grundsatzes der Vertragsfreiheit seinem Belieben tberlassen.

Diese Grundsatze kdnnen jedoch nicht analog auf jene Fdlle angewendet werden, bei denen der StralRenverwalter
auch Eigentimer des Straengrundes ist (..). Der Strallenverwalter kann im Gegensatz zu einem privaten
Grundeigentimer nicht nach freiem Ermessen entscheiden, ob er als Grundeigentimer einem Sondergebrauch
zustimmt oder nicht (...). Durch die Ubertragung der StraBenverwaltung wurde ndmlich dem StraRenverwalter, was Zu-
und Abfahrten betrifft, eine Monopolstellung gegenliber den Anrainern eingerdaumt, weil diese ohne Benutzung der
offentlichen StraRBe auBer Stande sind, sich Zu- und Abfahrten zu ihren Liegenschaften auf andere Weise zu
verschaffen. Auf Grund dieser Monopolstellung leitete der Oberste Gerichtshof (1 Ob 227/71) einen
Kontrahierungszwang des Stralenverwalters ab. (...)

Die Bestimmung des Abs 6 tragt dem zitierten Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs dadurch Rechnung, dass dem
StralBenverwalter in bestimmten Fallen ein Kontrahierungszwang auferlegt wird. Nach dieser Bestimmung werden das
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Land, die Gemeinden und die Straeninteressentenschaften verpflichtet, Gestattungs-vertrage abzuschlieBen, die
privatrechtlich zur Benttzung des in ihrem Eigentum stehenden StralRengrundes zur Errichtung, zur Erhaltung und
zum Betrieb von Anlagen im Sinn der lit a bis c ermachtigen. (...) Die vom Obersten Gerichtshof im vorhin zitierten
Erkenntnis aufgezeigte faktische Ubermacht des StraRenverwalters ist jedoch nicht nur hinsichtlich der Zufahrten zu
angrenzenden Grundstlicken und der Einbindungen von PrivatstraBen gegeben (lit b und c). Eine gewisse
Monopolstellung des StralBenverwalters liegt auch gegenuber den Betreibern &ffentlicher Ver- und
Entsorgungsanlagen vor, sofern der Betreiber einer solchen Anlage nur als Trager von Privatrechten auftreten kann
(...).Die Bestimmung des Absatz 6, tragt dem zitierten Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs dadurch Rechnung, dass
dem StralBenverwalter in bestimmten Fallen ein Kontrahierungszwang auferlegt wird. Nach dieser Bestimmung werden
das Land, die Gemeinden und die StraRBeninteressentenschaften verpflichtet, Gestattungs-vertrage abzuschliel3en, die
privatrechtlich zur Beniitzung des in ihrem Eigentum stehenden StralRengrundes zur Errichtung, zur Erhaltung und
zum Betrieb von Anlagen im Sinn der Litera a bis c erméchtigen. (...) Die vom Obersten Gerichtshof im vorhin zitierten
Erkenntnis aufgezeigte faktische Ubermacht des StraBenverwalters ist jedoch nicht nur hinsichtlich der Zufahrten zu
angrenzenden Grundstlcken und der Einbindungen von Privatstrallen gegeben (Litera b und c). Eine gewisse
Monopolstellung des StralBenverwalters liegt auch gegenlber den Betreibern offentlicher Ver- und
Entsorgungsanlagen vor, sofern der Betreiber einer solchen Anlage nur als Trager von Privatrechten auftreten kann

(...).

In den lit a bis ¢ des Abs 6 werden also jene Falle eines Sondergebrauchs angefihrt, auf die das vorhin zitierte
Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs sinngemaR angewendet werden kann und bei denen auch nach den bisherigen
Erfahrungen aus der Praxis ein offentliches Interesse an einem gesicherten Rechtsanspruch auf Benltzung des
StraBengrundes besteht. Bei offentlichen PrivatstraBen ist hingegen fir keine Art von Sondergebrauch ein
Kontrahierungszwang vorgesehen (...). Soweit es sich nicht um einen Sondergebrauch im Sinn der lit a bis c handelt,
kann aber auch bei LandesstraBen, GemeindestralBen und offentlichen InteressentenstraBen der
StraBenverwalter - aus der Sicht des StraRengesetzes - nach freiem Ermessen entscheiden, ob er einer
auBerordentlichen Benttzung des StraRengrundes zustimmt oder nicht (...)."In den Litera a bis c des Absatz 6, werden
also jene Falle eines Sondergebrauchs angefiihrt, auf die das vorhin zitierte Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs
sinngemal angewendet werden kann und bei denen auch nach den bisherigen Erfahrungen aus der Praxis ein
offentliches Interesse an einem gesicherten Rechtsanspruch auf Benltzung des StralBengrundes besteht. Bei
offentlichen PrivatstraRen ist hingegen fur keine Art von Sondergebrauch ein Kontrahierungszwang vorgesehen (...).
Soweit es sich nicht um einen Sondergebrauch im Sinn der Litera a bis c handelt, kann aber auch bei Landesstral3en,
Gemeindestrallen und Offentlichen InteressentenstraBen der StralBenverwalter - aus der Sicht des
StraBengesetzes - nach freiem Ermessen entscheiden, ob er einer aulRerordentlichen Benutzung des StraBengrundes
zustimmt oder nicht (...)."

1.3 Der Oberste Gerichtshof hat auch schon zu § 5 Abs 6 Tir StrallenG dahin Stellung genommen, dass diese
Bestimmung unter den naher geregelten Voraussetzungen einen Kontrahierungszwang der dort genannten
Grundeigentimer zum Abschluss eines Gestattungsvertrags statuiert (1 Ob 175/11h).1.3 Der Oberste Gerichtshof hat
auch schon zu Paragraph 5, Absatz 6, Tir StraBenG dahin Stellung genommen, dass diese Bestimmung unter den
naher geregelten Voraussetzungen einen Kontrahierungszwang der dort genannten Grundeigentiimer zum Abschluss
eines Gestattungsvertrags statuiert (1 Ob 175/11h).

1.4 Die Klagerin argumentiert, 8 5 Abs 2 Tir Stral’enG auferlege auch dem StraRBenverwalter, selbst wenn er nicht
Grundeigentimer sei, einen gesetzlichen Kontrahierungszwang.1.4 Die Klagerin argumentiert, Paragraph 5, Absatz 2,
Tir StrallenG auferlege auch dem StraBenverwalter, selbst wenn er nicht Grundeigentimer sei, einen gesetzlichen
Kontrahierungszwang.

1.4.1 Trotz Fehlens einer ausdriicklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung
liegt dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft
(RIS-Justiz RS0042656). Dies ist hier der Fall.

1.4.2 Die Auslegung eines Gesetzes beginnt mit der Wortinterpretation, worunter die Erforschung des Wortsinns, der
Bedeutung eines Ausdrucks oder eines Gesetzes nach dem Sprachgebrauch zu verstehen ist (RIS-Justiz RS0008896).
Dabei steckt der auBert mogliche Wortsinn die Grenze jeglicher Auslegung ab, die auch mit den sonstigen
Interpretationsmethoden nicht Uberschritten werden darf (RIS-Justiz RS0008788 [T2], RS0031382).
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1.4.3 Das Tir StralRenG unterscheidet selbst und vollig unmissverstandlich zwischen den beiden Eigenschaften der
Straenverwaltung und des Grundeigentums, sieht doch § 5 neben der im Abs 1 und 2 angefuhrten behdérdlichen
Zustimmung des StralBenverwalters in Abs 6, wenn der Stralengrund im Eigentum der dort angefuhrten
Grundeigentimer steht, in den genannten Fallen ausdricklich eine Gestattungspflicht vor (6 Ob 191/05i,
7 Ob 287/05i).1.4.3 Das Tir StralenG unterscheidet selbst und véllig unmissverstandlich zwischen den beiden
Eigenschaften der StralRenverwaltung und des Grundeigentums, sieht doch Paragraph 5, neben der im Absatz eins
und 2 angefihrten behdérdlichen Zustimmung des StralRenverwalters in Absatz 6,, wenn der Straengrund im Eigentum
der dort angefihrten Grundeigentimer steht, in den genannten Fallen ausdrucklich eine Gestattungspflicht vor
(6 Ob 191/05i, 7 Ob 287/05i).

Im Unterschied zu § 5 Abs 6 Tir StraBenG, in dem ausdrucklich angeordnet ist, dass die genannten Eigentimer ,die
Benutzung zu gestatten haben”, spricht 8 5 Abs 2 Tir StraBenG davon, dass der Stral3enverwalter, ,nur” unter den dort
genannten Voraussetzungen ,die Zustimmung erteilen darf’. Bereits aus dem Wortlaut des 8 5 Abs 2 ist
damit - entgegen der Ansicht der Klagerin - eine gesetzliche Zustimmungspflicht des StraBenverwalters nicht ableitbar,
impliziert das Wort ,dirfen” gerade kein ,mussen”. Dieses Auslegungsergebnis ergibt sich aber nicht nur allein aus
dem insoweit eindeutigen Wortlaut, sondern auch aus der Gegenuberstellung der Abs 2 und 6. Hatte der Gesetzgeber
die Absicht gehabt, auch in 8 5 Abs 2 leg cit einen Kontrahierungszwang zu normieren, hatte er dies durch den in Abs 6
gewahlten Wortlaut leicht tun kénnen.Im Unterschied zu Paragraph 5, Absatz 6, Tir Stral3enG, in dem ausdrucklich
angeordnet ist, dass die genannten Eigentimer ,die Benltzung zu gestatten haben”, spricht Paragraph 5, Absatz 2, Tir
StraBenG davon, dass der StralBenverwalter, ,nur” unter den dort genannten Voraussetzungen ,die Zustimmung
erteilen darf”. Bereits aus dem Wortlaut des Paragraph 5, Absatz 2, ist damit - entgegen der Ansicht der Kldgerin - eine
gesetzliche Zustimmungspflicht des StralRenverwalters nicht ableitbar, impliziert das Wort ,durfen” gerade kein
~mussen”. Dieses Auslegungsergebnis ergibt sich aber nicht nur allein aus dem insoweit eindeutigen Wortlaut, sondern
auch aus der Gegenuberstellung der Absatz 2 und 6, Hatte der Gesetzgeber die Absicht gehabt, auch in Paragraph 5,
Absatz 2, leg cit einen Kontrahierungszwang zu normieren, hatte er dies durch den in Absatz 6, gewahlten Wortlaut
leicht tun kénnen.

1.4.4 Die Regelung des 8§ 5 Abs 2 Tir StrallenG lasst damit eindeutig erkennen, dass dem Stral3enverwalter, der - wie
hier - nicht auch einer der in 8 5 Abs 6 Tir StraBenG angefiihrten Grundeigentimer ist, kein gesetzlicher
Kontrahierungszwang auferlegt wird. Dieses Verstandnis wird auch durch die auszugsweise wiedergegebenen
Materialien gestltzt.1.4.4 Die Regelung des Paragraph 5, Absatz 2, Tir StraBenG lasst damit eindeutig erkennen, dass
dem StraBenverwalter, der - wie hier - nicht auch einer der in Paragraph 5, Absatz 6, Tir StraBenG angefihrten
Grundeigentimer ist, kein gesetzlicher Kontrahierungszwang auferlegt wird. Dieses Verstandnis wird auch durch die
auszugsweise wiedergegebenen Materialien gestutzt.

2. Neben den - hier nicht gegebenen - Fallen gesetzlich normierten Kontrahierungszwangs nehmen Lehre und
Rechtsprechung unter gewissen Voraussetzungen einen ,allgemeinen” Kontrahierungszwang tberall dort an, wo die
faktische Ubermacht eines Beteiligten bei bloR formaler Paritat diesem die Mdglichkeit der ,Fremdbestimmung” (iber
andere gibt, also insbesondere bei Innehabung einer Monopolstellung (RIS-Justiz RS0016745 [T13], RS0016744). Die
Pflicht zum Vertragsabschluss wird insbesondere dort bejaht, wo ein Unternehmen eine Monopolstellung inne hat,
diese Stellung durch Verweigerung des Vertragsabschlusses sittenwidrig ausnutzt und dem Interessenten zumutbare
Ausweichmoglichkeiten fehlen. Aus den von der Rechtsprechung zum Kontrahierungszwang entwickelten
Rechtssatzen ist abzuleiten, dass es dem Monopolisten ganz allgemein verwehrt ist, seine faktische Ubermacht in
unsachlicher Weise auszunitzen (RIS-Justiz RS0110808). Eine Pflicht zum Vertragsabschluss besteht dann nicht, wenn
das Unternehmen fur die Weigerung sachlich gerechtfertigte Griinde ins Treffen fihren kann (RIS-Justiz RS0016744
[T5]). Entbehren Unternehmen der o&ffentlichen Hand einer Monopolstellung sind sie dennoch soweit zum
Vertragsabschluss verhalten, als dessen Verweigerung ihrer Pflicht zur Gleichbehandlung widersprache. Der
Vertragsabschluss darf jedenfalls nicht aus unsachlichen Grinden verweigert werden (RIS-Justiz RS0016745 [T8]).

Ob solche Grunde vorliegen, aus denen ein Vertragsabschluss abgelehnt werden darf, héangt von den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls ab, die in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO begriinden
(RIS-Justiz RS0016762 [T4]).0b solche Griinde vorliegen, aus denen ein Vertragsabschluss abgelehnt werden darf, hangt
von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab, die in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO begrinden (RIS-Justiz RS0016762 [T4]).
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2.2 Die Beurteilung der Vorinstanzen, die wahrend der 2-jahrigen Bauphase des Kraftwerks - selbst bei optimaler
Planung und Durchfihrung - tiber Monate dauernde wesentliche Beeintrachtigung der Nutzbarkeit der Stral3e fiir die
Allgemeinheit stelle insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Klagerin nicht einmal behaupte, dass der
Weiterbestand ihres Betriebs ohne das Kraftwerk gefahrdet ware, einen sachlichen Grund fur die Verweigerung der
Zustimmung durch die Beklagte dar, weshalb eine Verpflichtung zu einer Zustimmung weder aufgrund

Monopolstellung noch aufgrund Gleichheitssatz in Betracht komme, ist zumindest vertretbar.

3. Davon ausgehend kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte Uberhaupt ein Kontrahierungszwang, sei es aufgrund

allfalliger Monopolstellung, sei es aufgrund allfalliger Anwendbarkeit des Gleichheitssatzes, treffen wiirde.

4. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begrindung & 510 Abs 3 ZP0).4. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren
Begrindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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