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@ Veroffentlicht am 19.11.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. November 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Weil3nar als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Andrei R***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des
schweren gewerbsmafRigen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 130 erster Fall StGB, AZ 51 Hv 20/15y des
Landesgerichts Wiener Neustadt, Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien vom 25. August 2015, AZ 33 Bs 200/15a, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Eisenmenger, des
Verurteilten Andrei R***** ynd seiner Verteidigerin Dr. Romanek zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
19. November 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski
und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. WeiBnar als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen
Andrei R***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130, erster Fall StGB, AZ 51 Hv 20/15y des Landesgerichts Wiener
Neustadt, Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
25. August 2015, AZ 33 Bs 200/15a, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Eisenmenger, des Verurteilten
Andrei R***** ynd seiner Verteidigerin Dr. Romanek zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. August 2015, AZ 33 Bs 200/15a, verletzt
soweit damit die dem Angeklagten Andrei R***** mit Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 27. Mai 2014,
AZ 25 BE 108/14v, gewahrte bedingte Entlassung widerrufen wurde, das Gesetz in 88 89 Abs 2b letzter Satz und 494b
StPO.Der Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. August 2015, AZ 33 Bs 200/15a, verletzt
soweit damit die dem Angeklagten Andrei R***** mit Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 27. Mai 2014,
AZ 25 BE 108/14v, gewahrte bedingte Entlassung widerrufen wurde, das Gesetz in Paragraphen 89, Absatz 2 b, letzter
Satz und 494b StPO.

Der Beschluss wird im bezeichneten Umfang ersatzlos aufgehoben und der diesbezlgliche Widerrufsantrag der
Oberstaatsanwaltschaft Wien zurtickgewiesen.

Text
Grinde:

Andrei R***** wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 18. Marz 2014, GZ 35 Hv 12/14k-37, des


file:///

Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128
Abs 1 Z 4, 130 erster und zweiter Fall, 15 Abs 1 StGB (I./) und des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB
(I1.7) schuldig erkannt und hieflr zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, die nach § 43a Abs 3 StGB
hinsichtlich eines Teils der Strafe von zehn Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.Andrei R***** wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 18. Marz 2014,
GZ 35 Hv 12/14k-37, des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130, erster und zweiter Fall, 15 Absatz eins, StGB
(rémisch eins./) und des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (romisch zwei./) schuldig erkannt
und hieflr zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, die nach Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB hinsichtlich
eines Teils der Strafe von zehn Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde.

Aus dem unbedingten Teil der Freiheitsstrafe wurde der Genannte mit Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis
vom 27. Mai 2014, AZ 25 BE 108/14v, am 5. Juni 2014 unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt entlassen
(ON 47 des Akts AZ 35 Hv 12/14k des Landesgerichts fur Strafsachen Wien und Strafregisterauskunft ON 42 im
nunmehrigen Bezugsakt AZ 51 Hv 20/15y des Landesgerichts Wiener Neustadt).

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt erhob am 23. Méarz 2015 gegen Andrei R***** und einen weiteren
Beschuldigten einen Strafantrag (ON 32). Unter einem beantragte sie den Widerruf der Andrei R***** mit dem
erwahnten Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien gewahrten bedingten Strafnachsicht. Hinsichtlich der
bezeichneten bedingten Entlassung erfolgte keine Antragstellung.

Mit Urteil der Einzelrichterin des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 22. Mai 2015 wurden die beiden Angeklagten
jeweils des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 130 erster Fall StGB
schuldig erkannt (ON 46). Uber den Angeklagten Andrei R***** wurde eine (unbedingte) Freiheitsstrafe von
15 Monaten verhangt.Mit Urteil der Einzelrichterin des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 22. Mai 2015 wurden die
beiden Angeklagten jeweils des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128,
Absatz eins, Ziffer 4, 130, erster Fall StGB schuldig erkannt (ON 46). Uber den Angeklagten Andrei R¥**** wurde eine
(unbedingte) Freiheitsstrafe von 15 Monaten verhangt.

Gleichzeitig erging der Beschluss, vom Widerruf der dem Angeklagten Andrei R***** mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 18. Marz 2014, AZ 35 Hv 12/14k, gewahrten bedingten Strafnachsicht abzusehen, doch die
Probezeit auf funf Jahre zu verlangern. Hinsichtlich der vom Landesgericht Ried im Innkreis verfligten bedingten
Entlassung des Angeklagten Andrei R***** wurde kein Beschluss gefasst.

Wahrend beide Angeklagten sogleich nach der Urteilsverkiindung Rechtsmittelverzicht erklarten, gab die
Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft vorerst keine Erklarung ab (ON 45 S 20).

Mit Note vom 22. Mai 2015 meldete die Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Andrei R***** Berufung
wegen des Ausspruchs Uber die Strafe und Beschwerde gegen den Beschluss auf Absehen vom Widerruf der
bedingten Strafnachsicht an (ON 49).

Mit der Berufung wurde von der Anklagebehdrde auch die angemeldete Beschwerde ausgefuhrt, wobei der Widerruf
der vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien zu AZ 35 Hv 12/14k gewahrten bedingten Strafnachsicht beantragt wurde
(ON 56).

In der am 25. August 2015 vom Oberlandesgericht Wien zu AZ 33 Bs 200/15a durchgefiihrten Berufungsverhandlung
erweiterte die Sitzungsvertreterin der Oberstaatsanwaltschaft die Rechtsmittelantrage der Staatsanwaltschaft Wiener
Neustadt um den Antrag auf Widerruf der vom Landesgericht Ried im Innkreis gewahrten bedingten Entlassung
(Protokoll Gber die Berufungsverhandlung S 2).

Mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. August 2015, AZ 33 Bs 200/15a, wurde in
Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft die Gber den Angeklagten verhadngte Freiheitsstrafe auf 20 Monate
erhoht. Weiters wurde ,der Beschwerde Folge” gegeben und sowohl die vom Landesgericht fur Strafsachen Wien zu
AZ 35 Hv 12/14k gewahrte bedingte Strafnachsicht als auch die vom Landesgericht Ried im Innkreis zu
AZ 25 BE 108/14v angeordnete bedingte Entlassung widerrufen. In der Entscheidungsausfertigung merkte das
Oberlandesgericht Wien an, dass der Widerruf der bedingten Entlassung zu Unrecht erfolgt sei (BS 5 f).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien Uber den Widerruf der dem Angeklagten Andrei R***** gewghrten
bedingten Entlassung entsprach - wie die Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfuhrt - nicht dem Gesetz.

Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 33 Abs 1 Z 1 StPO obliegt dem Oberlandesgericht unter anderem die Entscheidung Gber Rechtsmittel gegen
Entscheidungen des Landesgerichts als Einzelrichter (§ 31 Abs 4 StPO).GemaR Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins,
StPO obliegt dem Oberlandesgericht unter anderem die Entscheidung tber Rechtsmittel gegen Entscheidungen des
Landesgerichts als Einzelrichter (Paragraph 31, Absatz 4, StPO).

Wird beim Oberlandesgericht eine Berufung erhoben, so entscheidet es auch Gber eine mit der Berufung verbundene
Beschwerde betreffend die Beschlussfassung gemal? § 494a Abs 1 StPO (8 498 Abs 3 letzter Satz StPO). In casu wurde
aber mit der Berufung keine Beschwerde gegen das Unterbleiben einer Entscheidung in Bezug auf die bedingte
Entlassung verknupft.Wird beim Oberlandesgericht eine Berufung erhoben, so entscheidet es auch Uber eine mit der
Berufung verbundene Beschwerde betreffend die Beschlussfassung gemal Paragraph 494 a, Absatz eins, StPO
(Paragraph 498, Absatz 3, letzter Satz StPO). In casu wurde aber mit der Berufung keine Beschwerde gegen das

Unterbleiben einer Entscheidung in Bezug auf die bedingte Entlassung verknupft.

Gemall 8 89 Abs 2b letzter Satz StPO ist das Rechtsmittelgericht zwar nicht an die geltend gemachten
Beschwerdepunkte gebunden, doch darf es zum Nachteil des Angeklagten niemals Beschlisse andern, gegen die gar
nicht Beschwerde erhoben wurde. Es hat sich auf jene Entscheidung zu beschrénken, die von der Beschwerde
betroffen ist (vgl RIS-JustizRS0089977 [T5, T12]).Gemall Paragraph 89, Absatz 2 b, letzter Satz StPO ist das
Rechtsmittelgericht zwar nicht an die geltend gemachten Beschwerdepunkte gebunden, doch darf es zum Nachteil des
Angeklagten niemals Beschlisse andern, gegen die gar nicht Beschwerde erhoben wurde. Es hat sich auf jene
Entscheidung zu beschranken, die von der Beschwerde betroffen ist vergleiche RIS-Justiz RS0089977 [T5, T12]).

Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft das Unterlassen eines an sich moglichen Ausspruchs gemaR8 494a Abs 1 Z 4
StPO durch das Landesgericht Wiener Neustadt in Bezug auf die vom Landesgericht Ried im Innkreis gewahrte
bedingte Entlassung nicht angefochten, obwohl die bedingte Entlassung aktenkundig war. Infolge dieser
staatsanwaltschaftlichen Untatigkeit trat gemall § 494b StPO Widerrufspraklusion ein. In einem solchen Fall darf ein
Ausspruch gemal3 8 494a Abs 1 StPO aus Anlass der neuen Verurteilung nicht mehr erfolgenVorliegend hat die
Staatsanwaltschaft das Unterlassen eines an sich méglichen Ausspruchs gemal3 Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4,
StPO durch das Landesgericht Wiener Neustadt in Bezug auf die vom Landesgericht Ried im Innkreis gewahrte
bedingte Entlassung nicht angefochten, obwohl die bedingte Entlassung aktenkundig war. Infolge dieser
staatsanwaltschaftlichen Untatigkeit trat gemaR Paragraph 494 b, StPO Widerrufspraklusion ein. In einem solchen Fall
darf ein Ausspruch gemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, StPO aus Anlass der neuen Verurteilung nicht mehr erfolgen.

Jener Teil der Beschwerdeentscheidung des Oberlandesgerichts Wien, mit dem die bedingte Entlassung des
Verurteilten widerrufen wurde, war daher aufzuheben. Der Widerrufsantrag der Oberstaatsanwaltschaft war

zurlckzuweisen.
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