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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen und Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Kodek als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. E***** M**¥** vertreten durch die schwartz huber-
medek & partner rechtsanwélte OG, Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien, und die Nebenintervenientin Hofratin Mag. A***#** R***** vertreten durch Dr. Peter Resch,
Rechtsanwalt in St. Pdlten, wegen 86.797,51 EUR sA und Feststellung, Uber die aulierordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Endurteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 8. April 2015,
GZ 14 R 121/14p-96, mit dem das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichts St. Polten vom 30. Mai 2014,
GZ 3 Cg 26/13m-87, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Teil- und Zwischenurteil des Erstgerichts, das in seinem
Punkt 3. mangels Anfechtung bereits in Rechtskraft erwachsen ist, im Ubrigen wiederhergestellt wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist seit 1. 12. 2005 Direktorin der Héheren Bundeslehranstalt fir wirtschaftliche Berufe (HLW) B*****, in
der die Schulformen Hohere Lehranstalt und Fachschule angeboten werden, und der die dort etablierte Privatschule
fur Sozialbetreuungsberufe angeschlossen ist. Die Nebenintervenientin war als Landesschulinspektorin des
Landesschulrats fur Niederdsterreich als Schulaufsichtsorgan flr die HLW B***** zystandig und seit deren Tatigkeit
als Schulleiterin die unmittelbare Vorgesetzte der Klagerin.

Ab dem Jahr 2007 empfand die Klagerin, dass sich das Verhaltnis zur Nebenintervenientin verschlechterte.
Zusammengefasst stehen insbesondere folgende Vorfalle fest:

Im Frihjahr 2007 forderte die Nebenintervenientin die Klagerin auf, zum Entwurf eines Lehrplans fir die Schule fur
Sozialbetreuungsberufe eine Stellungnahme vorzubereiten. Diesem Verlangen kam die Klagerin auch nach. Bei der
nachfolgenden Sitzung der Direktoren und Geschaftsfuhrer dieser Schulen, in der die endgulltige Fassung des
Lehrplans hatte verabschiedet werden sollen, stellte die Klagerin fest, dass der ihr von der Nebenintervenientin fur die
Stellungnahme zur Verfluigung gestellte Entwurf gar nicht mehr aktuell war, worUber sie auch ihren Unmut aufBerte. Der
Landesschulratsdirektor forderte die Klagerin daraufhin auf, eine schriftliche Stellungnahme zum aktuellen
Lehrplanentwurf abzugeben, was sie gemeinsam mit zwei anderen Direktoren auch tat. DarUber war die
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Nebenintervenientin ungehalten und wies die Klagerin zu Recht, sie hatte wissen mussen, dass sich eine Arbeitsgruppe
mit dem Lehrplanentwurf befasse. Es ware ihre Holschuld gewesen, sich die entsprechende Information zu
beschaffen. Mit ihrem Vorgehen desavouiere sie die Schulaufsicht.

Am 26. 6. 2007 auBerte die Nebenintervenientin gegenuber einem Personalvertreter, die Klédgerin hatte die
Schulervertreter unter Druck gesetzt, einer Stundentafel zuzustimmen, die diese nicht gewollt hatten. Diese Vorwdrfe
trafen nicht zu. Es kann nicht festgestellt werden, auf welcher Informationsgrundlage die Nebenintervenientin diese
Vorwdrfe erhob.

Insbesondere im Zusammenhang mit der von der Nebenintervenientin gewtinschten neuerlichen Beschlussfassung
Uber bereits beschlossene Stundentafeln der HLW und der Fachschule durch den Schulgemeinschaftsausschuss (im
Sommer 2007) untersagte die Nebenintervenientin der Kldgerin unter Berufung auf die Amtsverschwiegenheit, den
Mitgliedern des Schulgemeinschaftsausschusses offenzulegen, dass die neuerliche Abstimmung auf ihr GeheiR erfolge.
Der damit verbundene Eindruck, die Initiative fur die nachtragliche Anderung ginge von der Klagerin aus, hitte diese
gegenUber den Schulpartnern als inkonsequent erscheinen lassen. Urspringlich hatte die Nebenintervenientin der
Klagerin mit E-Mail vom 12. 1. 2007 noch mitgeteilt, dass die diesbezlglichen Stundentafeln so beschlossen werden
kénnten, was nach der Beschlussfassung nicht mehr galt.

Darlber, dass sich die Klagerin am 11. 7. 2007 und 16. 10. 2007 an den amtsfihrenden Prasidenten des
Landesschulrats, Hofrat H***** gewandt hatte und dieser ihr im Konflikt mit der Nebenintervenientin Uber die
Stundentafeln und den Aufbaulehrgang ebenso wie bei Querelen um eine zweite lebende Fremdsprache Recht
gegeben hatte, war die Nebenintervenientin ungehalten und fuhlte sich dadurch desavouiert. Sie wollte den von ihr
empfundenen Ungehorsam der Klagerin, die sich in die den Schulpartnern bzw der Schulleiterin vorbehaltenen
Bereiche nicht hineinreden lassen wollte, nicht dulden und setzte sie dementsprechend bei mehreren Gelegenheiten
unter Druck, mit dem Ziel, sie gefligig zu machen. Die Nebenintervenientin war es gewohnt und erwartete, dass man
ihr gehorchte.

Im Herbst 2007 begann die Nebenintervenientin sich gegenlber dritten Personen abfallig GUber die Kldgerin und die
von ihr geleitete Schule zu duBern. So sagte sie zB gegenlber einer anderen Schuldirektorin sinngemaR, dass es in
B***** 5o zugehe. Das Ersuchen der Klagerin um Klarstellung tat die Nebenintervenientin als ,Gequake” ab und wollte
mit so etwas nicht behelligt werden.

Anlasslich der Inspektion (,Hospitation”) der Schule fur Sozialbetreuungsberufe am 19. 2. 2008 warf die
Nebenintervenientin der Klagerin vor, in ihrem Plan kein Gesprach der beiden vorgesehen zu haben, was jedoch falsch
war.

Sowohl der urspringliche Termin der ,Hospitation” (Schulinspektion) an einem der Nachmittage, an denen die Klagerin
verhindert war, als auch die Bekanntgabe von Anderungswiinschen erst am Tag vor der ,Hospitation” dienten als
Machtdemonstration der Nebenintervenientin, die der Klagerin zeigen wollte, dass diese sich ihr ,ohne Wenn und
Aber” unterzuordnen und ihren Launen zu figen habe.

Im (bereits vorbereiteten) Protokoll vom 19. 2. 2008 bezichtigte die Nebenintervenientin die Klagerin - ohne diese auf
eine hervorgekommene Ungereimtheit anzusprechen und ohne sie um Aufklarung zu ersuchen - der Liige.

Die Nebenintervenientin erlaubte der Klagerin nicht, zu Protokollen Uber Dienstbesprechungen mit ihr, die ihrer
Ansicht nach den Inhalt des Gesprachs unzutreffend wiedergaben (was vorkam), entsprechende Anmerkungen oder
Ergdnzungen zu schreiben, und verlangte, dass Protokolle so unterschrieben wirden, wie sie waren. Als die Kldgerin zu
einem Protokoll der Nebenintervenientin vom [gemeint:] 16. 10. 2007 Erganzungen verfasste und der
Nebenintervenientin schickte, belehrte diese sie bei einer Dienstbesprechung am 20. 3. 2008, dass Protokolle zukinftig
ohne Einschrankungen zur Kenntnis genommen werden mussten, eine Stellungnahme jedoch angeschlossen werden
kdnne. Die Klagerin ging dann dazu Uber, Protokolle, die den Gesprachsverlauf ihrer Meinung nach nicht richtig
wiedergaben, nicht mehr zu unterschreiben.

Die in mehreren Fallen praktizierte Verschriftlichung von Gesprachen in ,Protokollen” in einer Weise, die den
Standpunkt der Klagerin oder die einen im Gesprach thematisierten Sachverhalt erklarende Umstande nicht
wiedergaben und so zu Unrecht einen fiir die Klagerin unglnstigen Anschein erweckten, ohne ihr die Moglichkeit zu



geben, sich dazu unmittelbar zu duRRern und Dinge zu berichtigen bzw klarzustellen, war ein Mittel der
Nebenintervenientin, um die Kldgerin unter Druck zu setzen.

Bei einer Besprechung am 25. 3. 2008 auflerte die Nebenintervenientin gegeniber der Klagerin: ,Ich halte Sie fur
krank”, ,lch zweifle an lhren Manieren”, ,Sie leiden an Realitatsverlust” und ,lch habe schon zwei bis drei Direktoren in
die Pension gelobt. Sie sind die Nachste”.

Die Nebenintervenientin wurde, was die Tatigkeit der Kldgerin betraf, zunehmend kritischer und rigte sie auch fur
Kleinigkeiten. So reagierte die Nebenintervenientin auf eine Anfrage der Netzwerkadministratorin der Schule im
Oktober 2008 an die A***** Benutzerunterstitzung in der Form, dass sie sich nach dem Antwortschreiben veranlasst
sah, ein E-Mail an die Klagerin zu verfassen. Darin hielt sie fest, dass in den Protokollen der Direktorendienst-
besprechungen 2005, 2006, 2007 und 2008 auf zwei Erldsse hingewiesen worden sei, in denen die nétige Information
enthalten sei; eine Anfrage an das System sei daher entbehrlich gewesen. Das Schreiben schloss sie mit der
Bemerkung, ,[...] sofern die Erldsse und Protokolle auch wirklich gelesen wurden®.

Obwohl die Nebenintervenientin der Kldgerin am 3. 3. 2010 das Gegenteil mitgeteilt hatte, stellte sie nachfolgend in
Abrede, zugestimmt zu haben, dass Lehrer in den letzten Jahren vor der Pensionierung nur noch in einem Fach
eingesetzt wirden und verlangte die Sicherstellung der Verwendung ,pragmatisierter” bzw ,dauervertraglicher”
Franzosischlehrer in dieser Sprache bis 2018/2019. Als sich die Klagerin in einer Dienstbesprechung in Anwesenheit
eines Dritten am 6. 5. 2010 auf die friihere AuRerung der Nebenintervenientin berief, sie kénne damit leben, wenn
Lehrer in den letzten zehn Jahren ihrer Tatigkeit nur noch ein Fach unterrichteten, behauptete die
Nebenintervenientin erneut, die Klagerin lige.Obwohl die Nebenintervenientin der Klagerin am 3. 3. 2010 das
Gegenteil mitgeteilt hatte, stellte sie nachfolgend in Abrede, zugestimmt zu haben, dass Lehrer in den letzten Jahren
vor der Pensionierung nur noch in einem Fach eingesetzt wirden und verlangte die Sicherstellung der Verwendung
Jpragmatisierter” bzw ,dauervertraglicher” Franzdsischlehrer in dieser Sprache bis 2018 aus 2019,. Als sich die Klagerin
in einer Dienstbesprechung in Anwesenheit eines Dritten am 6. 5. 2010 auf die friilhere AuRerung der
Nebenintervenientin berief, sie kdnne damit leben, wenn Lehrer in den letzten zehn Jahren ihrer Tatigkeit nur noch ein
Fach unterrichteten, behauptete die Nebenintervenientin erneut, die Klagerin llige.

Die Nebenintervenientin war in ihren (naher festgestellten und hier nicht im Detail wiedergegebenen) Arbeitsauftragen
an die Klagerin sprunghaft und dnderte diese bisweilen ab, sodass bereits geleistete Arbeit der Klagerin wertlos wurde.
Diese hatte Vorgaben zu erflllen, die anderen Schulleitern nicht gegeben wurden. So sollte sie ,Einstundenfacher”
vermeiden, obwohl solche an anderen Schulen durchaus vorkamen. AuBerdem sollten ,Unterbrechungen” einzelner
Facher in einzelnen Schuljahren verhindert werden, obwohl es solche in 25 von 59 Schulen gab.

Die Nebenintervenientin beauftragte die Klagerin mit der Erstellung einer Lehrfacherverteilung fir das Fach
Franzdsisch fir die nachsten drei Jahre. Als die Klagerin diese im April 2010 fertiggestellt hatte, erhob die
Nebenintervenientin neue Forderungen (im Zusammenhang mit einer gesundheitlich beeintrachtigten Lehrkraft, mit
der die Klagerin schon aussichtsreiche Gesprache Uber eine alternative Verwendung fiihrte), die ihren Arbeitsaufwand
zunichte machten.

Sowohl im Hinblick auf die schulautonom festgelegten Stundentafeln fir die HLW, die Fachschule und den
Aufbaulehrgang als auch auf die Fihrung des Aufbaulehrgangs mit zwei Schwerpunkten und die von der Klagerin
gestaltete Lehrfacherverteilung gab es weder aus padagogischer noch aus budgetdrer Sicht (Planstellen,
Werteinheiten) einen zwingenden Grund fir ein Eingreifen der Schulaufsicht. Gleiches gilt fir die den Schilern von der
Klagerin bei der Anmeldung eingeraumte Mdglichkeit, die zweite Fremdsprache frei zu wahlen.

Die HLW B***** hatte in der Zeit der aktiven Amtsfuhrung der Klagerin als Schulleiterin einen sehr guten Ruf. Die
Klagerin setzte die schulautonomen Freiheiten im Interesse der Schule und der Schuiler sehr gut ein. Sie war in den
Kreis ihrer Direktorenkollegen gut eingebunden und dort persénlich und fachlich anerkannt.

Pro Schuljahr hatte die Klagerin zwischen zwei und vier Mal personlichen Kontakt mit der Nebenintervenientin.
DarUber hinaus verkehrten die beiden bei Bedarf auch &fter per E-Mail.

Seit Mitte 2010 ist die Klagerin wegen einer reaktiven Depression im Krankenstand. Bei ihr zeigten sich 2007 erste
Symptome einer reaktiven Depression, die sich im Laufe der Jahre verschlimmerte, im Jahr 2010 ein zur
Dienstunfahigkeit als Schulleiterin fihrendes Ausmall annahm und mittlerweile in ein chronisches Stadium eingetreten



ist. Dabei handelt es sich um eine krankheitswertige ,psychiatrische” Stérung. Die durch diese Krankheit verursachte
Dienstunfahigkeit der Klagerin als Schulleiterin besteht weiter fort. Ursache fur die Erkrankung ist das von der Klagerin
als schikanos, herabsetzend und ungerechtfertigter Angriff auf ihre Person empfundene Verhalten der
Nebenintervenientin als ihrer Vorgesetzten. Ohne diese Ursache wdre die Klagerin nicht erkrankt. Sonstige die
Erkrankung wesentlich bedingende Ursachen stehen nicht fest.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten aus dem Titel der Amtshaftung wegen zahlreicher im Einzelnen dargelegter
Verhaltensweisen der Nebenintervenientin 86.797,51 EUR sA an Schadenersatz, bestehend aus Verdienstentgang,
Schmerzengeld und Therapiekosten. Sie erhob auch ein Feststellungsbegehren Uber die Haftung der Beklagten fir
kinftige Schaden aus diesem Verhalten im Wesentlichen mit der Begrindung, bei der Vorgangsweise der
Nebenintervenientin habe es sich um Mobbing gehandelt, das den Ausbruch der zur Dienstunfahigkeit fihrenden
Depression mit einem ,Burn-Out-Syndrom" verursacht habe. Die Nebenintervenientin habe sie jahrelang gekrankt,
beleidigt und schikaniert, ihr wiederholt durch rechtswidrige Vorgaben und Weisungen erheblichen Arbeitsaufwand
zunichte gemacht, ein feindseliges Arbeitsklima geschaffen und geduRert, sie ,in die Pension loben” zu wollen. Sie
habe sich Dritten gegenlber grundlos abwertend Uber sie gedulRert, rechtswidrige, widersprichliche und sprunghaft
wechselnde Weisungen sowie unbegrindete Rigen und Vorhalte erteilt, dienstliche Absprachen ignoriert und
kritiklosen Gehorsam eingefordert, was bei der Klagerin zur Verwirrung sowie zu einer schweren psychischen
Belastung gefuhrt habe.

Die Beklagte wandte zusammengefasst ein, die Nebenintervenientin habe sich rechtskonform verhalten, indem sie
rechtswidrigen Verhaltensweisen der Klagerin gegentber dem Lehrpersonal sowie Mangeln und Versdumnissen der
Klagerin als Schulleiterin Einhalt geboten habe. Soweit die Kldgerin diese Schritte der Nebenintervenientin subjektiv als
persénlich krankend empfunden habe, begrinde dies keine Haftung der Beklagten. Die MaRnahmen der
Nebenintervenientin seien stets zweckmaBig und padagogisch sowie organisatorisch sinnvoll und daher nicht
schikands gewesen. Da es nur zu wenigen persdnlichen Kontakten pro Jahr zwischen der Klagerin und der
Nebenintervenientin gekommen sei, kdnne es zu keinem als Mobbing zu qualifizierenden Verhalten gekommen sein.
Die Klagerin habe ihrerseits Mobbinghandlungen gegen das Lehrpersonal ausgelibt, was unter anderem ein
Einschreiten der Nebenintervenientin notwendig gemacht habe. Die Depression der Klagerin stehe in keinem
Kausalzusammenhang mit dem Verhalten der Nebenintervenientin. Die Klagerin habe auch nicht gegen von ihr als
unrichtig empfundenen Weisungen remonstriert, weshalb sie ihre Rettungspflicht nach dem AHG verletzt habe.
Weiters habe sie ihre Schadensminderungspflicht verletzt, weil sie das Angebot, in einer anderen finanziell
gleichwertigen Funktion beschaftigt zu werden, nicht angenommen habe.

Die Nebenintervenientin wandte im Wesentlichen ein, bis Herbst 2009 habe zwischen ihr und der Klagerin ein
freundschaftliches, kollegiales, unterstiitzendes und von Wertschatzung gepragtes Arbeitsverhaltnis bestanden. Ab
Herbst 2009 habe sich das Verhalten der Klagerin aber einseitig verdndert, sodass keine positive mundliche
Kommunikation mehr moglich gewesen sei. Grund dafur dirften die von ihr im Rahmen ihrer dienstlichen
Aufsichtspflicht wahrgenommenen und gegenulber der Klagerin geduRerten Mangel in deren Schulleitung gewesen
sein. Die Klagerin habe die von ihr angebotenen Hilfestellungen zur Bewaltigung dieser offen aufgetretenen Probleme
nicht angenommen und sie auch nicht als ihre Vorgesetzte anerkannt, sondern sich mehrmals und ohne sie vorher zu
kontaktieren, direkt an den amtsfuhrenden Prasidenten des Landesschulrats, Hofrat H***** gewandt. Ab Herbst 2009
habe sie eine weitere direkte Kontaktaufnahme mit ihr nicht mehr gesucht und von sich aus auch abgelehnt, sodass sie
dienstliche Mitteilungen und Weisungen in weiterer Folge auf schriftlichem Weg ausgesprochen habe. Sie habe ab
Herbst 2009 durch verschiedene Malinahmen versucht, das unter der Leitung der Klagerin schlechter gewordene
Klima an der Schule zu beruhigen. Keinesfalls habe sie Uber ihre fachliche und aus ihrer Eigenschaft als
Landesschulinspektorin entspringende Aufsichtsverpflichtung hinausgehende Vorgaben oder Weisungen erteilt. Sie sei
lediglich ihrer Dienstpflicht im Rahmen ihrer Aufgabe zur Schulaufsicht nachgekommen, bei mangelhafter Fihrung der
Schule einzuschreiten, wie es bei Bedarf auch gegenliber anderen Schulleiterinnen erfolgt sei. Aufgrund der nur
sporadisch personlichen Begegnungen zwischen ihr und der Klagerin kénne von einer regelmaligen ,Bedrohung” im
Sinne der Kriterien eines Mobbing-Verhaltens keine Rede sein.

Das Erstgericht erkannte mit Teil- und Zwischenurteil das Zahlungsbegehren als dem Grunde nach zu Recht bestehend
(Punkt 1. des Urteilsspruchs), stellte die Haftung der Beklagten fur kunftige Schaden der Klagerin aus
Mobbinghandlungen der Nebenintervenientin fest (Punkt 2. des Urteilsspruchs) und wies - unbekampft und daher



rechtskraftig - das Feststellungsmehrbegehren, die Haftung der Beklagten auch fur kunftige Schaden der Klagerin aus
Mobbinghandlungen anderer Organwalter des Landesschulrats fur Niederdsterreich und des Bundes bzw durch die
Verletzung von Fursorgepflichten durch Bundesorgane festzustellen, ab (Punkt 3. des Urteilsspruchs). Die
Nebenintervenientin habe ohne sachliche Rechtfertigung wiederholt und beharrlich in schulautonome und der
Klagerin als Schulleiterin vorbehaltene Bereiche eingegriffen. Obwohl es Argumente fir den Standpunkt der
Nebenintervenientin und die von ihr gewiinschten Anderungen der bereits beschlossenen Stundentafeln, der
Ausgestaltung des Aufbaulehrgangs und der Lehrfacherverteilung gegeben habe, sei die Vorgangsweise der Klagerin
und des Schulgemeinschaftsausschusses trotzdem stets rechtskonform gewesen und habe der Schulaufsicht keinen
gerechtfertigten Anlass zum Eingreifen geboten. Sie habe ungerechtfertigten Druck auf die Klagerin ausgelibt, der dazu
gedient habe, unter Missachtung ihrer Kompetenzen ihre Vorstellungen durchzusetzen. Sie habe sich dabei zur
Verfolgung ihrer Ziele Methoden bedient, die im Widerspruch zu § 45 BDG gestanden seien und offenbar dazu gedient
hatten, die Klagerin gefligig zu machen. Dazu habe gezahlt, dass sie einen Termin willkirlich verlegt habe, weil die
Klagerin ihn in Begleitung eines Personalvertreters wahrnehmen habe wollen, oder dass sie die Klagerin wiederholt
grundlos oder aus nichtigem Grund zurechtgewiesen habe, obwohl ihr selbst durchaus auch Fehler unterlaufen seien.
Auch die Art der Erstellung von Protokollen und der Inhalt dieser Protokolle, das schikandse Vorgehen bei der
LHospitation”, das Verlangen nach vorbehaltloser Anerkennung ihrer Autoritat auch in Bereichen, in denen ihr nach
dem Gesetz keine Kompetenz zugekommen sei, die Sprunghaftigkeit in den Aufgabenstellungen an die Klagerin und
die gegen diese gerichteten Beschimpfungen hatten der Regelung des & 43a BDG widersprochen. Zwar habe die
Nebenintervenientin ihr Verhalten bei relativ wenigen Gelegenheiten gesetzt, aber trotzdem habe dieses eine
fortdauernde Auswirkung auf die Arbeitsbedingungen der Klagerin gehabt, weshalb Mobbing vorgelegen sei. Die
Nebenintervenientin habe der Klagerin durch ihre rechtswidrigen Eingriffe in deren Kompetenzen eine Entfaltung in
ihrem Amt als Direktorin unmoglich gemacht, weshalb ihr Verhalten die menschliche Wirde verletzt und die
dienstliche Zusammenarbeit - und damit den Betriebsfrieden - ernstlich gestdrt habe. Die Rettungspflicht habe die
Klagerin nicht verletzt, weil durch Remonstrationen gegen Weisungen ihre Drucksituation insgesamt nicht weggefallen
wadre. Auch die Schadensminderungsobliegenheit habe die Klagerin nicht verletzt, weil sie das alternative
Beschaftigungsangebot erst nach dem Auftreten ihrer Erkrankung erhalten habe und dessen Annahme den
Schadenseintritt nicht mehr verhindert hatte. Die Beklagte hafte daher dem Grunde nach. Dem Feststellungsbegehren
sei in Ansehung des Verhaltens der Nebenintervenientin stattzugeben, in Ansehung anderer der Beklagten
zuzurechnender Organwalter hingegen abzuweisen, weil nicht feststehe, dass diese ihre Firsorgepflicht verletzt
hatten.Das Erstgericht erkannte mit Teil- und Zwischenurteil das Zahlungsbegehren als dem Grunde nach zu Recht
bestehend (Punkt 1. des Urteilsspruchs), stellte die Haftung der Beklagten fir kinftige Schaden der Klagerin aus
Mobbinghandlungen der Nebenintervenientin fest (Punkt 2. des Urteilsspruchs) und wies - unbekampft und daher
rechtskraftig - das Feststellungsmehrbegehren, die Haftung der Beklagten auch fur kunftige Schaden der Klagerin aus
Mobbinghandlungen anderer Organwalter des Landesschulrats fir Niederdsterreich und des Bundes bzw durch die
Verletzung von Fursorgepflichten durch Bundesorgane festzustellen, ab (Punkt 3. des Urteilsspruchs). Die
Nebenintervenientin habe ohne sachliche Rechtfertigung wiederholt und beharrlich in schulautonome und der
Klagerin als Schulleiterin vorbehaltene Bereiche eingegriffen. Obwohl es Argumente fir den Standpunkt der
Nebenintervenientin und die von ihr gewilinschten Anderungen der bereits beschlossenen Stundentafeln, der
Ausgestaltung des Aufbaulehrgangs und der Lehrfacherverteilung gegeben habe, sei die Vorgangsweise der Klagerin
und des Schulgemeinschaftsausschusses trotzdem stets rechtskonform gewesen und habe der Schulaufsicht keinen
gerechtfertigten Anlass zum Eingreifen geboten. Sie habe ungerechtfertigten Druck auf die Klagerin ausgetibt, der dazu
gedient habe, unter Missachtung ihrer Kompetenzen ihre Vorstellungen durchzusetzen. Sie habe sich dabei zur
Verfolgung ihrer Ziele Methoden bedient, die im Widerspruch zu Paragraph 45, BDG gestanden seien und offenbar
dazu gedient hatten, die Klagerin gefligig zu machen. Dazu habe gezahlt, dass sie einen Termin willklrlich verlegt
habe, weil die Klagerin ihn in Begleitung eines Personalvertreters wahrnehmen habe wollen, oder dass sie die Klagerin
wiederholt grundlos oder aus nichtigem Grund zurechtgewiesen habe, obwohl ihr selbst durchaus auch Fehler
unterlaufen seien. Auch die Art der Erstellung von Protokollen und der Inhalt dieser Protokolle, das schikandse
Vorgehen bei der ,Hospitation”, das Verlangen nach vorbehaltloser Anerkennung ihrer Autoritat auch in Bereichen, in
denen ihr nach dem Gesetz keine Kompetenz zugekommen sei, die Sprunghaftigkeit in den Aufgabenstellungen an die
Klagerin und die gegen diese gerichteten Beschimpfungen hatten der Regelung des Paragraph 43 a, BDG
widersprochen. Zwar habe die Nebenintervenientin ihr Verhalten bei relativ wenigen Gelegenheiten gesetzt, aber
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trotzdem habe dieses eine fortdauernde Auswirkung auf die Arbeitsbedingungen der Klagerin gehabt, weshalb
Mobbing vorgelegen sei. Die Nebenintervenientin habe der Klagerin durch ihre rechtswidrigen Eingriffe in deren
Kompetenzen eine Entfaltung in ihrem Amt als Direktorin unmdoglich gemacht, weshalb ihr Verhalten die menschliche
Wirde verletzt und die dienstliche Zusammenarbeit - und damit den Betriebsfrieden - ernstlich gestort habe. Die
Rettungspflicht habe die Klagerin nicht verletzt, weil durch Remonstrationen gegen Weisungen ihre Drucksituation
insgesamt nicht weggefallen ware. Auch die Schadensminderungsobliegenheit habe die Kldgerin nicht verletzt, weil sie
das alternative Beschaftigungsangebot erst nach dem Auftreten ihrer Erkrankung erhalten habe und dessen Annahme
den Schadenseintritt nicht mehr verhindert hatte. Die Beklagte hafte daher dem Grunde nach. Dem
Feststellungsbegehren sei in Ansehung des Verhaltens der Nebenintervenientin stattzugeben, in Ansehung anderer
der Beklagten zuzurechnender Organwalter hingegen abzuweisen, weil nicht feststehe, dass diese ihre Firsorgepflicht
verletzt hatten.

Das Berufungsgericht gab den dagegen erhobenen Berufungen der Beklagten und der Nebenintervenientin Folge und
wies das Klagebegehren ab. Rechtlich fuhrte es aus, zwar habe die urspriingliche Terminfestsetzung der ,Hospitation”
und die Bekanntgabe von inhaltlichen Anderungswiinschen (iber deren Ablauf einen Tag davor der
Machtdemonstration der Nebenintervenientin gedient, jedoch lasse sich daraus keine personlich gegen die Klagerin
gerichtete Herabwiirdigung oder Schadigung ableiten, zumal es zu den Aufgaben der die Schulaufsicht austibenden
Vorgesetzten gehodre, den Termin einer ,Hospitation” auch ohne einen darUber erzielten Konsens einseitig
festzusetzen und deren inhaltlichen Ablauf zu bestimmen. Soweit die Nebenintervenientin nicht zugelassen habe, dass
in den von ihr formulierten Protokolltexten (ber miindliche Dienstbesprechungen Anderungen vorgenommen
werden, welche die abweichenden Auffassungen der Klagerin vom Gesprachsinhalt wiedergegeben hatten, liege darin
weder ein schikandses noch sonst ein rechtswidriges Verhalten, weil die Nebenintervenientin der Klagerin den
Anschluss einer eigenen Stellungnahme gestattet habe. Ein die Klagerin bewusst herabsetzendes Verhalten sei
lediglich darin zu sehen, dass die Nebenintervenientin im Dienstbesprechungsprotokoll vom 19. 2. 2008 und ein
weiteres Mal in der Dienstbesprechung vom 6. 5. 2010 die Klagerin der Lige bezichtigt habe, sowie auch in den
AuRerungen vom 25. 3. 2008. Die herabsetzende Wortwahl im Dienstbesprechungsprotokoll vom 19. 2. 2008 habe den
Hintergrund gehabt, dass die Klagerin der Nebenintervenientin bei der vorangegangenen Dienstbesprechung vom
16. 10. 2007 bekannt gegeben hatte, alle Sprachlehrer mit zwei Sprachfachern seien auch in beiden Sprachfachern
eingesetzt, wahrend ein Computerausdruck der Lehrfacherverteilung vom 17. 10. 2007 flir das Fach Franzdsisch
gezeigt hatte, dass ein Lehrer fur Franzdsisch und Italienisch tatsachlich keine Franzdsisch-Klasse unterrichtete, wofiir
ein Fehler der Klagerin bei der Klasseneinteilung ursachlich war. Die Annahme der Nebenintervenientin, die Klagerin
habe bewusst eine unrichtige Angabe gemacht, habe aus ihrer Sicht auf einer durchaus sachbezogenen Grundlage
beruht, und sie habe den Ausdruck (,Luge") nicht in der bloBen Absicht gewahlt, zu diskriminieren. Dass die
Nebenintervenientin in ihren Arbeitsauftragen an die Klagerin sprunghaft gewesen und diese bisweilen abgedndert
habe, sei kein die Klagerin absichtlich schadigendes, diese personlich abwertendes Verhalten, zumal
Fehlentscheidungen und Fehlleistungen eines Vorgesetzten als solche keinen der Menschenwlrde widersprechenden
personlichen Angriff gegen den Untergebenen darstellten. Fundierte Anhaltspunkte dafur, dass die
Nebenintervenientin der Klagerin erteilte Arbeitsvorgaben ohne jede sachbezogene Intention nur in der Absicht
gedndert hatte, bereits erbrachte Arbeitsleistungen der Klagerin nutzlos zu machen, lagen nicht vor. In den Vorgaben
der Nebenintervenientin, die Klagerin solle bei der Gestaltung der Stundentafeln fur Lehrplane ,Einstundenfacher”
vermeiden und ,Unterbrechungen” einzelner Facher in einzelnen Schuljahren verhindern, obwohl ,Einstundenfacher”
an anderen Schulen durchaus vorgekommen seien und es Unterbrechungen einzelner Facher in 25 von 59 Schulen
gegeben habe, liege keine unsachliche persdnliche Diskriminierung. Diese Vorgaben betrafen in keiner Hinsicht die
personliche Sphare der Klagerin, sondern blof3 fachliche Belange und aus dem Umstand, dass es Schulen gegeben
habe, an denen anderes praktiziert worden sei, kdnne nicht auf die Ungleichbehandlung der (Schule) der Klagerin
geschlossen werden. Aus den Regelungen des Schulunterrichtsgesetzes (8 9 Abs 3 und 4; 8 64 Abs 2 Z 1 lit j) ergebe
sich, dass der Schulleiter auch in Angelegenheiten schulautonomer Entscheidungen und Lehrfacherverteilungen im
Verhaltnis zur ihm vorgesetzten Schulaufsichtsbehdrde gemaR Art 20 Abs 1 B-VG weisungsunterworfen sei und Uber
keinen weisungsfrei gestellten eigenen Handlungsspielraum verfige. Die Nebenintervenientin als Organ der
Schulaufsichtsbehdrde sei daher berechtigt gewesen, jederzeit ihr zweckmaliig erscheinende Gestaltungen oder
Abdnderungen solcher Entscheidungen und Gestaltungen zu verlangen und der Klagerin entsprechende Weisungen zu
erteilen - so etwa, Uber ihr zweckméRig erscheinende Anderungen der bereits beschlossenen Abweichungen von der



Stundentafel im Schulgemeinschaftsausschuss neu abstimmen zu lassen. Da ,die Vorgaben” der Nebenintervenientin
weder fachlich unrichtig noch unzweckmal3ig gewesen seien und diese innerhalb ihres Kompetenzbereichs erteilt
worden seien, habe sie keineswegs schikands und arbeitsrechtswidrig gegentber der sich dieser Vorgangsweise
widersetzenden Klagerin gehandelt, wenn sie in Dienstbesprechungen mehrmals ausdrucklich auf die Klagerin dahin
eingewirkt habe, diesen Vorgaben und Anordnungen Folge zu leisten, um ihre fachlichen Vorstellungen
durchzusetzen.Das Berufungsgericht gab den dagegen erhobenen Berufungen der Beklagten und der
Nebenintervenientin Folge und wies das Klagebegehren ab. Rechtlich fuhrte es aus, zwar habe die urspringliche
Terminfestsetzung der ,Hospitation” und die Bekanntgabe von inhaltlichen Anderungswiinschen iiber deren Ablauf
einen Tag davor der Machtdemonstration der Nebenintervenientin gedient, jedoch lasse sich daraus keine persénlich
gegen die Klagerin gerichtete Herabwlrdigung oder Schadigung ableiten, zumal es zu den Aufgaben der die
Schulaufsicht ausiibenden Vorgesetzten gehdre, den Termin einer ,Hospitation” auch ohne einen dariber erzielten
Konsens einseitig festzusetzen und deren inhaltlichen Ablauf zu bestimmen. Soweit die Nebenintervenientin nicht
zugelassen habe, dass in den von ihr formulierten Protokolltexten tiber mindliche Dienstbesprechungen Anderungen
vorgenommen werden, welche die abweichenden Auffassungen der Klagerin vom Gesprachsinhalt wiedergegeben
hatten, liege darin weder ein schikandses noch sonst ein rechtswidriges Verhalten, weil die Nebenintervenientin der
Klagerin den Anschluss einer eigenen Stellungnahme gestattet habe. Ein die Klagerin bewusst herabsetzendes
Verhalten sei lediglich darin zu sehen, dass die Nebenintervenientin im Dienstbesprechungsprotokoll vom 19. 2. 2008
und ein weiteres Mal in der Dienstbesprechung vom 6. 5. 2010 die Klagerin der Lige bezichtigt habe, sowie auch in
den AuRerungen vom 25. 3. 2008. Die herabsetzende Wortwahl im Dienstbesprechungsprotokoll vom 19. 2. 2008 habe
den Hintergrund gehabt, dass die Klagerin der Nebenintervenientin bei der vorangegangenen Dienstbesprechung vom
16. 10. 2007 bekannt gegeben hatte, alle Sprachlehrer mit zwei Sprachfachern seien auch in beiden Sprachfachern
eingesetzt, wahrend ein Computerausdruck der Lehrfacherverteilung vom 17. 10. 2007 fir das Fach Franzdsisch
gezeigt hatte, dass ein Lehrer fur Franzdsisch und Italienisch tatsachlich keine Franzdsisch-Klasse unterrichtete, wofiir
ein Fehler der Klagerin bei der Klasseneinteilung ursachlich war. Die Annahme der Nebenintervenientin, die Klagerin
habe bewusst eine unrichtige Angabe gemacht, habe aus ihrer Sicht auf einer durchaus sachbezogenen Grundlage
beruht, und sie habe den Ausdruck (,Luge") nicht in der bloBen Absicht gewahlt, zu diskriminieren. Dass die
Nebenintervenientin in ihren Arbeitsauftragen an die Klagerin sprunghaft gewesen und diese bisweilen abgeadndert
habe, sei kein die Klagerin absichtlich schadigendes, diese personlich abwertendes Verhalten, zumal
Fehlentscheidungen und Fehlleistungen eines Vorgesetzten als solche keinen der Menschenwlrde widersprechenden
personlichen Angriff gegen den Untergebenen darstellten. Fundierte Anhaltspunkte dafur, dass die
Nebenintervenientin der Klagerin erteilte Arbeitsvorgaben ohne jede sachbezogene Intention nur in der Absicht
gedndert hatte, bereits erbrachte Arbeitsleistungen der Klagerin nutzlos zu machen, lagen nicht vor. In den Vorgaben
der Nebenintervenientin, die Klagerin solle bei der Gestaltung der Stundentafeln fur Lehrplane ,Einstundenfacher”
vermeiden und ,Unterbrechungen” einzelner Facher in einzelnen Schuljahren verhindern, obwohl ,Einstundenfacher”
an anderen Schulen durchaus vorgekommen seien und es Unterbrechungen einzelner Facher in 25 von 59 Schulen
gegeben habe, liege keine unsachliche persdnliche Diskriminierung. Diese Vorgaben betrafen in keiner Hinsicht die
personliche Sphare der Klagerin, sondern blof3 fachliche Belange und aus dem Umstand, dass es Schulen gegeben
habe, an denen anderes praktiziert worden sei, kdnne nicht auf die Ungleichbehandlung der (Schule) der Klagerin
geschlossen werden. Aus den Regelungen des Schulunterrichtsgesetzes (Paragraph 9, Absatz 3 und 4; Paragraph 64,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera j,) ergebe sich, dass der Schulleiter auch in Angelegenheiten schulautonomer
Entscheidungen und Lehrfacherverteilungen im Verhaltnis zur ihm vorgesetzten Schulaufsichtsbehérde gemaR Artikel
20, Absatz eins, B-VG weisungsunterworfen sei und Uber keinen weisungsfrei gestellten eigenen Handlungsspielraum
verflige. Die Nebenintervenientin als Organ der Schulaufsichtsbehdrde sei daher berechtigt gewesen, jederzeit ihr
zweckmalig erscheinende Gestaltungen oder Abanderungen solcher Entscheidungen und Gestaltungen zu verlangen
und der Klagerin entsprechende Weisungen zu erteilen - so etwa, tber ihr zweckmé&Rig erscheinende Anderungen der
bereits beschlossenen Abweichungen von der Stundentafel im Schulgemeinschaftsausschuss neu abstimmen zu
lassen. Da ,die Vorgaben” der Nebenintervenientin weder fachlich unrichtig noch unzweckmaRig gewesen seien und
diese innerhalb ihres Kompetenzbereichs erteilt worden seien, habe sie keineswegs schikands und arbeitsrechtswidrig
gegenUber der sich dieser Vorgangsweise widersetzenden Klagerin gehandelt, wenn sie in Dienstbesprechungen
mehrmals ausdrucklich auf die Klagerin dahin eingewirkt habe, diesen Vorgaben und Anordnungen Folge zu leisten,
um ihre fachlichen Vorstellungen durchzusetzen.



Den Feststellungen lasse sich keine von Absicht getragene systematische Handlungsweise der Nebenintervenientin
entnehmen, der durchgehend eine gezielt gegen die Klagerin personlich gerichtete Motivlage zugrunde liege. Die blof3
punktuell erfolgten Beschimpfungen der Klagerin durch eine sie persénlich herabsetzende bzw verachtlich machende
Wortwahl vermdchten fur sich allein die Haftung der Beklagten nicht zu begriinden, weil nur ,alle Verhaltensweisen
der Nebenintervenientin in ihrer Gesamtheit” kausal fur die zur Dienstunfahigkeit fuhrende Erkrankung der Klagerin

gewesen seien. Einer schadenersatzrechtlichen Haftung der Beklagten fehle die Grundlage.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und liel3 die
ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO nicht zu.Das Berufungsgericht
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR ubersteige und lie8 die ordentliche Revision
mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten und der Nebenintervenientin nach Freistellung der Revisionsbeantwortungen beantwortete

auBBerordentliche Revision der Klagerin ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig und auch berechtigt.

1. Die von der Klagerin behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor 8 510 Abs 3 ZPO).1. Die
von der Klagerin behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2. Die zur Kausalitat der Verhaltensweisen der Nebenintervenienten relevierte Aktenwidrigkeit ist dadurch zu
bereinigen, dass bei der Uberprifung der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts von den tatsichlich vom
Erstgericht getroffenen (und vom Berufungsgericht GUbernommenen) Feststellungen zu den Ursachen fir die
Erkrankung der Klagerin ausgegangen wird (vgl etwa RIS-Justiz RS0116014). Im Ubrigen ist eine Aktenwidrigkeit des
zweitinstanzlichen Verfahrens nicht gegeben (8 510 Abs 3 ZP0O).2. Die zur Kausalitdt der Verhaltensweisen der
Nebenintervenienten relevierte Aktenwidrigkeit ist dadurch zu bereinigen, dass bei der Uberprifung der rechtlichen
Beurteilung des Berufungsgerichts von den tatsachlich vom Erstgericht getroffenen (und vom Berufungsgericht
Ubernommenen) Feststellungen zu den Ursachen fur die Erkrankung der Klagerin ausgegangen wird vergleiche etwa
RIS-Justiz RS0116014). Im Ubrigen ist eine Aktenwidrigkeit des zweitinstanzlichen Verfahrens nicht gegeben (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

3. Bei Mobbing handelt es sich um eine konfliktbelastete Kommunikation am Arbeitsplatz unter Kollegen und
Kolleginnen oder zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, bei der die angegriffene Person unterlegen ist und von
einer oder einigen Personen systematisch, oft und wahrend langerer Zeit mit dem Ziel und/oder dem Effekt des
AusstoBes aus dem Arbeitsverhaltnis direkt oder indirekt angegriffen wird und dies als Diskriminierung empfindet
(9 ObA 131/11x mwN = DRdA 2013/35, 341 [Smutny] = ZAS 2013/46, 279 [Pirker] = JBI 2014, 460 [Mosler]). Fir Mobbing
ist das systematische, ausgrenzende und prozesshafte Geschehen Uber einen ldngeren Zeitraum typisch, etwa durch
systematische Verweigerung jeder Anerkennung, Isolation, Zurtickhaltung von Informationen, Rufschadigung etc (RIS-
Justiz RS0124076 [T2]). Die groRe Bandbreite moglicher Mobbinghandlungen entzieht sich einer vollstdndigen
Aufzahlung. Beispiele von Schikanen bzw ins Mobbing hineinreichende MaBnahmen von Vorgesetzten und
Arbeitskollegen sind wiederholte Beschimpfungen, ohne dafur den geringsten Anlass gegeben zu haben, negative
AuRerungen vor Kollegen und/oder unbeteiligten Dritten (AuRBenstehenden), sinnlose oder (berfliissige Weisungen,
wiederholtes UmstoRen und Leugnen getroffener Abmachungen und das Verbot des schriftlichen Festhaltens von
Weisungen, Berufung auf die Amtsverschwiegenheit und daher Ausschluss von dritten Gesprachszeugen, im Vergleich
zur Kollegenschaft ungewohnlich haufige und sachlich nicht indizierte oftmalige Weisungserteilung, Anordnung einer
vorherigen Vorlagepflicht samtlicher Erledigungen, welches Aufsichtsniveau nicht auch bei Kollegen in derart
einschrankender Art und Weise zur Anwendung gebracht wird (Ziehensack, AHG [2011] § 1 Rz 1471).3. Bei Mobbing
handelt es sich um eine konfliktbelastete Kommunikation am Arbeitsplatz unter Kollegen und Kolleginnen oder
zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, bei der die angegriffene Person unterlegen ist und von einer oder einigen
Personen systematisch, oft und wahrend langerer Zeit mit dem Ziel und/oder dem Effekt des AusstoRes aus dem
Arbeitsverhaltnis direkt oder indirekt angegriffen wird und dies als Diskriminierung empfindet (9 ObA 131/11x mwN =
DRdA 2013/35, 341 [Smutny] = ZAS 2013/46, 279 [Pirker] = JBl 2014, 460 [Mosler]). Fir Mobbing ist das systematische,
ausgrenzende und prozesshafte Geschehen Uber einen ldngeren Zeitraum typisch, etwa durch systematische
Verweigerung jeder Anerkennung, Isolation, Zurlckhaltung von Informationen, Rufschadigung etc (RIS-ustiz
RS0124076 [T2]). Die groRBe Bandbreite moglicher Mobbinghandlungen entzieht sich einer vollstdndigen Aufzahlung.
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Beispiele von Schikanen bzw ins Mobbing hineinreichende Malinahmen von Vorgesetzten und Arbeitskollegen sind
wiederholte Beschimpfungen, ohne dafir den geringsten Anlass gegeben zu haben, negative AuRerungen vor Kollegen
und/oder unbeteiligten Dritten (AuBenstehenden), sinnlose oder Uberflissige Weisungen, wiederholtes Umstof3en und
Leugnen getroffener Abmachungen und das Verbot des schriftlichen Festhaltens von Weisungen, Berufung auf die
Amtsverschwiegenheit und daher Ausschluss von dritten Gesprachszeugen, im Vergleich zur Kollegenschaft
ungewodhnlich haufige und sachlich nicht indizierte oftmalige Weisungserteilung, Anordnung einer vorherigen
Vorlagepflicht samtlicher Erledigungen, welches Aufsichtsniveau nicht auch bei Kollegen in derart einschrankender Art
und Weise zur Anwendung gebracht wird (Ziehensack, AHG [2011] Paragraph eins, Rz 1471).

4. Schon vor Einfuhrung des& 43a BDG (Achtungsvoller Umgang [Mobbingverbot]) mit der 2. Dienstrechts-
Novelle 2009, BGBI | 2009/153, der am 1. 1. 2010 in Kraft trat, traf auch den &ffentlich-rechtlichen Dienstgeber nicht
nur bei einer vertraglichen Gestaltung des Dienstverhaltnisses, sondern auch dann, wenn das Dienstverhaltnis durch
Ernennungsakt begrindet wurde, die Flrsorgepflicht, die im privaten Arbeitsvertragsrecht in§ 1157 ABGB und in
zahlreichen sondergesetzlichen Vorschriften normiert ist (RIS-Justiz RS0021507; zuletzt1 Ob 190/14v).4. Schon vor
Einflhrung des Paragraph 43 a, BDG (Achtungsvoller Umgang [Mobbingverbot]) mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2009,
BGBI | 2009/153, der am 1. 1. 2010 in Kraft trat, traf auch den 6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber nicht nur bei einer
vertraglichen Gestaltung des Dienstverhaltnisses, sondern auch dann, wenn das Dienstverhaltnis durch Ernennungsakt
begriindet wurde, die Firsorgepflicht, die im privaten Arbeitsvertragsrecht in Paragraph 1157, ABGB und in
zahlreichen sondergesetzlichen Vorschriften normiert ist (RIS-Justiz RS0021507; zuletzt 1 Ob 190/14v).

Mit der erwahnten Novelle wurde im Bundesdienst (in Kombination mit dem Gebot des ,achtungsvollen Umgangs”) ein
Mobbingverbot eingefihrt (§ 43a BDG; 8 5 Abs 1 VBG ua). In diesem Zusammenhang soll nicht jede spontane
Gemiutsaullerung ,auf die Goldwaage gelegt” werden, sehr wohl aber sollen Verhaltensweisen, die die menschliche
Wurde verletzen oder die dienstliche Zusammenarbeit und damit den Betriebsfrieden ernstlich stéren, erfasst werden.
Die darin formulierte Verpflichtung der Bediensteten zum achtungs- und respektvollen Umgang miteinander soll
sicherstellen, dass Mobbing zielsicher und schnell unterbunden und geahndet werden kann, und soll auch gegenuber
dem Bediensteten klarstellen, dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine Dienstpflichtverletzung handelt
(ErlautRV 488 BIgNR XXIV. GP 9).Mit der erwahnten Novelle wurde im Bundesdienst (in Kombination mit dem Gebot des
»achtungsvollen Umgangs") ein Mobbingverbot eingefihrt (Paragraph 43 a, BDG; Paragraph 5, Absatz eins, VBG ua). In
diesem Zusammenhang soll nicht jede spontane GemutsauBerung ,auf die Goldwaage gelegt” werden, sehr wohl aber
sollen Verhaltensweisen, die die menschliche Wurde verletzen oder die dienstliche Zusammenarbeit und damit den
Betriebsfrieden ernstlich stéren, erfasst werden. Die darin formulierte Verpflichtung der Bediensteten zum achtungs-
und respektvollen Umgang miteinander soll sicherstellen, dass Mobbing zielsicher und schnell unterbunden und
geahndet werden kann, und soll auch gegeniiber dem Bediensteten klarstellen, dass es sich bei einem derartigen
Verhalten um eine Dienstpflichtverletzung handelt (ErlautRV 488 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode 9, ).

Schutzgesetze im Sinn des§ 1311 ABGB sind abstrakte Gefdhrdungsverbote, die dazu bestimmt sind, die Mitglieder
eines Personenkreises gegen Verletzungen von Rechtsgltern zu schitzen (RIS-Justiz RS0027710). Soll das
Zuwiderhandeln gegen ein Gesetz einen Schadenersatzanspruch (Amtshaftungsanspruch) auslésen, muss es jene
Interessen verletzt haben, deren Schutz die Rechtsnorm bezweckt (RIS-Justiz RS0031143). Aufgrund eines
rechtswidrigen Verhaltens ist nur fur jene Schaden zu haften, die die Ubertretene Verhaltensnorm gerade verhindern
sollte (,Rechtswidrigkeitszusammenhang”, RIS-Justiz RS0022933 [T1]). Entscheidend ist der Normzweck, der durch
teleologische Auslegung zu ermitteln und fur den personalen, gegenstandlichen und modalen Schutzbereich
bedeutsam ist, wobei sowohl der Geschadigte als auch die Art des Schadens und die Form seiner Entstehung vom
Schutzzweck erfasst sein muissen (RIS-Justiz RS0027553 [T7, T18]).Schutzgesetze im Sinn des Paragraph 1311, ABGB
sind abstrakte Gefahrdungsverbote, die dazu bestimmt sind, die Mitglieder eines Personenkreises gegen Verletzungen
von Rechtsgitern zu schitzen (RIS-Justiz RS0027710). Soll das Zuwiderhandeln gegen ein Gesetz einen
Schadenersatzanspruch (Amtshaftungsanspruch) auslésen, muss es jene Interessen verletzt haben, deren Schutz die
Rechtsnorm bezweckt (RIS-Justiz RS0031143). Aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens ist nur fir jene Schaden zu
haften, die die Ubertretene Verhaltensnorm gerade verhindern sollte (,Rechtswidrigkeitszusammenhang”, RIS-Justiz
RS0022933 [T1]). Entscheidend ist der Normzweck, der durch teleologische Auslegung zu ermitteln und fir den
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personalen, gegenstandlichen und modalen Schutzbereich bedeutsam ist, wobei sowohl der Geschadigte als auch die
Art des Schadens und die Form seiner Entstehung vom Schutzzweck erfasst sein missen (RIS-Justiz RS0027553 [T7,
T18]).

Das in § 43a BDG normierte Mobbingverbot bezweckt - wie sich aus Wortlaut und Gesetzesmaterialien ergibt - den
Schutz eines Mitarbeiters gegenlber Verhaltensweisen seiner beamteten Kollegen oder Vorgesetzten, die fur ihn
unerwulnscht, unangebracht, beleidigend oder anstoRig sind. Nach dieser Bestimmung ist Mobbing - jedenfalls
disziplinarrechtlich - ein rechtswidriges Verhalten. Dartber hinaus wurde § 43a BDG auch eingefuhrt, um Mobbing
hinkUnftig zielsicher und schnell unterbinden und ahnden zu kénnen. Diese Bestimmung ist daher ein Schutzgesetz im
Sinn des § 1311 ABGB zugunsten der betroffenen Person - hier der Klagerin - auch gegenuber Mobbinghandlungen
ihrer die Schulaufsicht auslibenden Vorgesetzten, sodass bei Vorliegen der sonstigen Haftungsvoraussetzungen auch
der bloRe Vermdgensschaden zu ersetzen ist (RIS-Justiz RS0022813; RS0022462 [T1]).Das in Paragraph 43 a, BDG
normierte Mobbingverbot bezweckt - wie sich aus Wortlaut und Gesetzesmaterialien ergibt - den Schutz eines
Mitarbeiters gegenlber Verhaltensweisen seiner beamteten Kollegen oder Vorgesetzten, die fir ihn unerwinscht,
unangebracht, beleidigend oder anstdBig sind. Nach dieser Bestimmung ist Mobbing - jedenfalls
disziplinarrechtlich - ein rechtswidriges Verhalten. Dartber hinaus wurde Paragraph 43 a, BDG auch eingefthrt, um
Mobbing hinkinftig zielsicher und schnell unterbinden und ahnden zu kénnen. Diese Bestimmung ist daher ein
Schutzgesetz im Sinn des Paragraph 1311, ABGB zugunsten der betroffenen Person - hier der Klagerin - auch
gegenlUber Mobbinghandlungen ihrer die Schulaufsicht austibenden Vorgesetzten, sodass bei Vorliegen der sonstigen
Haftungsvoraussetzungen auch der bloRe Vermodgensschaden zu ersetzen ist (RIS-Justiz RS0022813; RS0022462 [T1]).

5. Die rechtliche Wirdigung eines als ,Mobbing am Arbeitsplatz” zu bezeichnenden Sachverhalts hat vor allem unter
dem Blickwinkel zu erfolgen, ob von den beteiligten Akteuren arbeitsrechtliche Pflichten - wie die den Arbeitgeber
treffende Flrsorgepflicht - verletzt wurden (9 ObA 131/11x mwN). Beim Tatbestand ,Mobbing" handelt es sich vielfach
nicht um abgeschlossene Einzeltaten, sondern um die Wiederholung von im Einzelnen nicht als Dienstpflichtverletzung
zu wertenden Worten oder Taten, die erst in der Summe mehrfacher EinzelduBerungen und Einzelhandlungen einen
Verstol3 gegen § 43a BDG ergeben (VwGH 2011/09/0197). Nicht entscheidend ist, dass die einzelnen Handlungen fur
sich genommen rechtswidrig sind.5. Die rechtliche Wirdigung eines als ,Mobbing am Arbeitsplatz” zu bezeichnenden
Sachverhalts hat vor allem unter dem Blickwinkel zu erfolgen, ob von den beteiligten Akteuren arbeitsrechtliche
Pflichten - wie die den Arbeitgeber treffende Fursorgepflicht - verletzt wurden (9 ObA 131/11x mwN). Beim Tatbestand
».Mobbing"” handelt es sich vielfach nicht um abgeschlossene Einzeltaten, sondern um die Wiederholung von im
Einzelnen nicht als Dienstpflichtverletzung zu wertenden Worten oder Taten, die erst in der Summe mehrfacher
EinzelauBerungen und Einzelhandlungen einen Verstol3 gegen Paragraph 43 a, BDG ergeben (VwGH 2011/09/0197).
Nicht entscheidend ist, dass die einzelnen Handlungen fir sich genommen rechtswidrig sind.

6. Im hier zu beurteilenden Fall liegt in Summe betrachtet gegenlber der Klagerin ein gezieltes und systematisches
Mobbingverhalten der Nebenintervenientin vor. Fir die von ihr als mit der Wahrnehmung der Fursorgepflicht betraute
Vorgesetzte und als (weisungsbefugtes) Organ der Schulaufsichtsbehérde unmittelbar gesetzten Mobbinghandlungen
hat die beklagte Dienstgeberin gemal3 &8 1 Abs 1 AHG einzustehen.6. Im hier zu beurteilenden Fall liegt in Summe
betrachtet gegenUber der Klagerin ein gezieltes und systematisches Mobbingverhalten der Nebenintervenientin vor.
Fur die von ihr als mit der Wahrnehmung der Firsorgepflicht betraute Vorgesetzte und als (weisungsbefugtes) Organ
der Schulaufsichtsbehérde unmittelbar gesetzten Mobbinghandlungen hat die beklagte Dienstgeberin gemald
Paragraph eins, Absatz eins, AHG einzustehen.

Nach den Feststellungen dienten die urspringliche Terminfestlegung der ,Hospitation” am 9. 1. 2008 (am spateren
Nachmittag dieses Tages wadre die Klagerin verhindert gewesen; der Termin wurde infolge Erkrankung der
Nebenintervenientin letztlich verlegt) und auch die Bekanntgabe von inhaltlichen Anderungswiinschen tber den
Ablauf einen Tag vor der Schulinspektion der bewussten Machtdemonstration der Nebenintervenientin und fuhrte zu
einer personlichen Herabwirdigung der Klagerin. Die rechtliche Befugnis einer Landesschulinspektorin (siehe & 18
Bundes-Schulaufsichtsgesetz idF 2. Schulrechts-paket 2005, BGBI | 2006/20) zu dieser Vorgangsweise ist keine
Rechtfertigung dafiir.Nach den Feststellungen dienten die urspringliche Terminfestlegung der ,Hospitation” am
9. 1. 2008 (am spateren Nachmittag dieses Tages ware die Klagerin verhindert gewesen; der Termin wurde infolge
Erkrankung der Nebenintervenientin letztlich verlegt) und auch die Bekanntgabe von inhaltlichen Anderungswiinschen
Uber den Ablauf einen Tag vor der Schulinspektion der bewussten Machtdemonstration der Nebenintervenientin und
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fUhrte zu einer persdnlichen Herabwurdigung der Klagerin. Die rechtliche Befugnis einer Landesschulinspektorin (siehe
Paragraph 18, Bundes-Schulaufsichtsgesetz in der Fassung 2. Schulrechts-paket 2005, BGBI | 2006/20) zu dieser
Vorgangsweise ist keine Rechtfertigung dafur.

Die Nebenintervenientin liel3 nicht zu, dass die Klagerin in den von ihr formulierten Protokolltexten Gber mundliche
Dienstbesprechungen Textanderungen vornahm, welche ihre abweichenden Auffassungen vom Gesprachsinhalt
wiedergaben. Wenn das Berufungsgericht darin im Gesamtkontext kein schikandses Verhalten sieht, weil sie der
Klagerin den Anschluss eigener Stellungnahmen gestattete, bertcksichtigt es nicht, dass diese diese Protokolle nach
Ansicht der Nebenintervenientin unterschreiben sollte. Hatte sie das gemacht und ware bei einer allfdlligen
Weitergabe ihre Stellungnahme nicht angeschlossen worden, ware das auf sie zurtickgefallen. Darin ist hier durchaus
in der Gesamtschau ein schikandses Verhalten der Nebenintervenientin gegentber der Klagerin zu sehen.

Bewusst herabsetzend handelte die Nebenintervenientin, indem sie einmal im Dienstbesprechungsprotokoll vom
19. 2. 2008 und ein weiteres Mal in der Dienstbesprechung vom 6. 5. 2010 die Klagerin der ,Llge" bezichtigte. Ein
solches Verhalten liegt auch in ihren AuBerungen vom 25. 3. 2008 (,Ich halte Sie fur krank”, ,Ich zweifle an lhren
Manieren”, ,Sie leiden unter Realitatsverlust” und ,Ich habe schon zwei bis drei Direktoren in Pension gelobt. Sie sind
die Nachste.”). Mag auch die Annahme der Nebenintervenientin im Dienstbesprechungsprotokoll vom 19. 2. 2008, die
Klagerin habe bewusst eine unrichtige Angabe gemacht, ,nicht in der bloRBen Absicht” gewahlt worden sein, sie zu
diskriminieren, sind aber weiters noch ihre unrichtigen AuRerung gegeniiber einem Personalvertreter am 26. 6. 2007
(unkorrekter Vorwurf) und ihr unkorrektes Verhalten gegenilber der Kldgerin im Vorfeld der Dienstbesprechung vom
6. 5. 2010 zu berucksichtigen. Herabwirdigend ist aber auch die Reaktion der Nebenintervenientin, nachdem sie sich
ab Herbst 2007 gegenlber Dritten abfallig Uber die Klagerin geduBert hatte, indem sie deren auf Klarstellung
gerichtetes Ersuchen als ,Gequake" abtat.

Weiters ergibt sich aus der wiederholten Sprunghaftigkeit der Nebenintervenientin in ihren Arbeitsauftrdgen an die
Klagerin, dass dadurch bereits von dieser geleistete Arbeit wertlos wurde. Dieses Verhalten erfolgte zwar im
rechtlichen zuldssigen Rahmen, hatte gegenuber der Klagerin jedoch System. In diesem Zusammenhang stehen - mit
Ausnahme der Darlegungen der Nebenintervenientin in ihrem E-Mail vom 14. 2. 2007 - sachbezogene Vorgaben
ihrerseits nicht fest.

Die Nebenintervenientin machte gegentber der Klagerin die (mit zusatzlichem Arbeitsaufwand verbundene) Vorgabe,
sie solle bei der Gestaltung der Stundentafel fir Lehrplédne ,Einstundenfacher” vermeiden und ,Unterbrechungen”
einzelner Facher in einzelnen Schuljahren verhindern, obwohl ,Einstundenfacher” an anderen Schulen durchaus
vorkamen, sich selbst aus den Uberlegungen der Nebenintervenientin in einzelnen Féllen ,Einstundenficher” ergeben
hatten und es ,Unterbrechungen” einzelner Facher in 25 von 59 Schulen gab. Dass diese Vorgaben fachliche Belange
betreffen, schlieBt eine unsachliche, personliche Behandlung der Klagerin nicht aus, wenn die Vorgaben gerade
deshalb erfolgten, weil die Nebenintervenientin ihre Autoritat von dieser untergraben ansah. Obwohl es sehr wohl
auch andere Schulen gab, an denen ,Einstundenfacher” vorkamen, und in 40 Prozent der Schulen ,Unterbrechungen”
von Fachern in einzelnen Schuljahren stattfanden, wurde beides gerade gegenuber der Klagerin beanstandet.

Wenn das Berufungsgericht argumentiert, dass die Vorgaben der Nebenintervenientin weder fachlich unrichtig noch
unzweckmaRig gewesen seien und sie diese innerhalb ihres Kompetenzbereichs erteilt habe, weswegen sie
keineswegs schikands und arbeitsrechtswidrig gegeniber der sich dieser Vorgangsweise widersetzenden Klagerin
gehandelt habe, wenn sie in Dienstbesprechungen mehrmals nachdricklich auf diese dahin eingewirkt habe, diesen
Vorgaben und Anordnungen Folge zu leisten, um ihre fachlichen Vorstellungen durchzusetzen, berticksichtigt es nicht,
dass sich diese Feststellung zu den Uberlegungen der Nebenintervenientin zu einzelnen Schulfachern nur auf ihr E-
Mail vom 14. 2. 2007 bezieht. Ansonsten steht aber unbekampft fest, dass sowohl im Hinblick auf die schulautonom
festgelegten Stundentafeln fur die HLW, die Fachschule und den Aufbaulehrgang als auch in Bezug auf die Fihrung
des Aufbaulehrgangs mit zwei Schwerpunkten und auch hinsichtlich der von der Klagerin gestalteten
Lehrfacherverteilung weder aus padagogischer noch aus budgetarer Sicht (Planstellen, Werteinheiten) ein sachlich
gerechtfertigter Grund fur ein Eingreifen der Schulaufsicht bestand. Gleiches gilt fir die den Schilern von der Klagerin
bei der Anmeldung eingeraumte Moglichkeit, die zweite Fremdsprache frei zu wahlen.

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen, die in ihrer Gesamtheit zu wurdigen sind, liegen die Voraussetzungen
fir einen Schadenersatzanspruch der Klagerin dem Grunde nach vor. Die in einer Gesamtwurdigung zu betrachtenden
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einzelnen Verhaltensweisen der Nebenintervenientin ihr gegenuber - nicht nur die persénlich herabsetzende und
verachtlich machende Wortwahl - fuhrten zur Erkrankung der Klagerin. Einzelne Handlungen der Nebenintervenientin
mogen flur sich betrachtet durchaus rechtmaliig gewesen sein, insgesamt ergibt sich daraus jedoch ein gezieltes und
wiederholt schikandses Verhalten, sind auch die persénlichen Kontakte nur vereinzelt geblieben.

7. Die von der Beklagten behauptete Verletzung der Rettungspflicht nach§ 2 Abs 2 AHG durch die Klagerin, weil sie
nicht gegen Weisungen der Nebenintervenientin remonstrierte, liegt nicht vor. Nach§ 2 Abs 2 AHG (in der hier
unstrittig relevanten Fassung vor BGBI | 2013/33) besteht ein Ersatzanspruch dann nicht, wenn der Geschadigte den
Schaden durch ein Rechtsmittel oder eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof hatte abwenden kénnen. Unter
~Rechtsmitteln” im Sinn der zitierten Bestimmung sind prozessuale Rechtsbehelfe zur Abhilfe gegen gerichtliche oder
sonstige behdrdliche Entscheidungen zu verstehen, die dazu dienen, fehlerhafte gerichtliche (oder sonstige
behordliche) Entscheidungen, sei es im Instanzenweg, sei es auf andere Weise, zu beseitigen (1 Ob 77/14a mwN; RIS-
Justiz RS0050080 [T1]; RS0110188).7. Die von der Beklagten behauptete Verletzung der Rettungspflicht nach Paragraph
2, Absatz 2, AHG durch die Klagerin, weil sie nicht gegen Weisungen der Nebenintervenientin remonstrierte, liegt nicht
vor. Nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG (in der hier unstrittig relevanten Fassung vor BGBI | 2013/33) besteht ein
Ersatzanspruch dann nicht, wenn der Geschadigte den Schaden durch ein Rechtsmittel oder eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof hatte abwenden kdnnen. Unter ,Rechtsmitteln” im Sinn der zitierten Bestimmung sind
prozessuale Rechtsbehelfe zur Abhilfe gegen gerichtliche oder sonstige behérdliche Entscheidungen zu verstehen, die
dazu dienen, fehlerhafte gerichtliche (oder sonstige behordliche) Entscheidungen, sei es im Instanzenweg, sei es auf
andere Weise, zu beseitigen (1 Ob 77/14a mwN; RIS-JustizRS0050080 [T1]; RS0110188).

Das in § 44 Abs 3 BDG verankerte Remonstrationsrecht lautet: ,Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus
einem anderen Grund [als der Unzustandigkeit des Organs oder des Verstol3es gegen strafgesetzliche Vorschriften bei
deren Befolgung] fur rechtswidrig, so hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare
Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat
eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt."Das in Paragraph 44, Absatz 3, BDG
verankerte Remonstrationsrecht lautet: ,Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund
[als der Unzustandigkeit des Organs oder des VerstoRRes gegen strafgesetzliche Vorschriften bei deren Befolgung] fur
rechtswidrig, so hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor
Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung
schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt.”

Abgesehen davon, dass die Nebenintervenientin nicht nur mit Weisungen, sondern auch mit Verunglimpfungen
arbeitete, bedarf es fur die Ausibung einer Remonstrationspflicht der Klagerin der (sogenannten ,einfachen”)
Rechtswidrigkeit der Weisungen. Die Revisionsgegnerinnen zeigen aber nicht auf, dass die festgestellten Weisungen
rechtswidrig waren; sie gehen vielmehr von deren RechtmaRigkeit aus. Mit dem Remonstrationsrecht nach § 44 Abs 3
BDG konnen aber Bedenken gegen die ZweckmaRigkeit der Weisung nicht geltend gemacht werden
(VWGH 90/09/0064; 2003/09/0119).Abgesehen davon, dass die Nebenintervenientin nicht nur mit Weisungen, sondern
auch mit Verunglimpfungen arbeitete, bedarf es fir die Auslibung einer Remonstrationspflicht der Klagerin der
(sogenannten ,einfachen”) Rechtswidrigkeit der Weisungen. Die Revisionsgegnerinnen zeigen aber nicht auf, dass die
festgestellten Weisungen rechtswidrig waren; sie gehen vielmehr von deren RechtmaRigkeit aus. Mit dem
Remonstrationsrecht nach Paragraph 44, Absatz 3, BDG kdnnen aber Bedenken gegen die ZweckmaRigkeit der
Weisung nicht geltend gemacht werden (VwGH 90/09/0064; 2003/09/0119).

8. Die Unterlassung des Rechtsbehelfs der Remonstration ist der Kldgerin auch nicht als Mitverschulden im Sinn des
§ 1304 ABGB anzulasten.8. Die Unterlassung des Rechtsbehelfs der Remonstration ist der Klagerin auch nicht als
Mitverschulden im Sinn des Paragraph 1304, ABGB anzulasten.

Insbesondere liegt kein Mitverschulden nach dieser Bestimmung vor, wenn die Klagerin das Angebot des
amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrats (Vorgesetzter der Nebenintervenientin), sich bei weiteren Problemen
direkt an ihn zu wenden, nicht aufgriff. Zwar meldete sich die Klagerin nicht bei ihm, weshalb er davon ausging, die
Probleme seien geldst. Jedoch war die Nebenintervenientin insbesondere deshalb ungehalten und flhlte sich
desavouiert, weil sich die Klagerin im Konflikt um die Stundentafeln und den Aufbaulehrgang direkt an den
amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrats gewandt und er ihr - wie auch bei den Querelen um die zweite
lebende Fremdsprache an der HLW - Uberdies auch noch Recht gegeben hatte. Die Nebenintervenientin wollte (nach
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den Feststellungen) den von ihr so empfundenen Ungehorsam der Kldgerin, die sich in die den Schulpartnern bzw der
Schulleiterin vorbehaltenen Bereiche nicht hineinreden lassen wollte, nicht dulden und setzte sie dementsprechend
bei mehreren Gelegenheiten unter Druck, mit dem Ziel, sie gefigig zu machen. Sie war es gewohnt und erwartete,
dass man ihr gehorchte. In dieser Situation ist von der Klagerin aber nicht zu verlangen, dass sie sich wiederum an den
amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrats wendet, wenn gerade diese Vorgangsweise die Nebenintervenientin
zu diesem Verhalten veranlasste.

Dass die Klagerin das nachtragliche Anbot des Genannten, sich dafir zu verwenden, sie in einer anderen, zumindest
gleichwertigen Funktion zu beschaftigen, nicht annahm, begriindet keine Verletzung ihrer Schadensminderungspflicht
und ist - wie das Erstgericht zutreffend ausfihrte - fir den Grund des Anspruchs nicht relevant. Dieses Anbot kam erst
nach der Erkrankung der Klagerin und hatte den Eintritt des Schadens nicht mehr verhindern kénnen.

9. Der Revision der Klagerin ist daher Folge zu geben und das Teil- und Zwischenurteil des Erstgerichts
wiederherzustellen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 4 iVm§ 393 Abs 4 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
4, in Verbindung mit Paragraph 393, Absatz 4, ZPO.
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