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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat
Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johanna Biereder und Mag. Matthias Schachner als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei G***** p***** vertreten durch Dr. Christine Ulm, Rechtsanwaltin in
Graz, gegen die beklagte Partei Holding G***** GmbH, ***** vertreten durch die Held Berdnik Astner & Partner
Rechtsanwadlte GmbH in Graz, wegen Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. September 2015,
GZ 6 Ra 54/15f-35, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1. Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt - wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat - nicht vor.

Eine Uberraschungsentscheidung besteht nicht schon dann, wenn eine Partei eine andere Entscheidung des Gerichts
erwartet hat. Vielmehr darf das Gericht die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer Rechtsauffassung
Uberraschen, die sie Ubersehen oder flr unerheblich gehalten haben (RIS-Justiz RS0037300). Das Gericht ist allerdings
nicht zur Erdrterung eines Vorbringens gehalten, dessen Schwachen bzw Erganzungsbedurftigkeit bereits der
Prozessgegner aufgezeigt hat (RIS-Justiz RS0122365).

Der Klager hat unter anderem vorgebracht, dass seine Krankenstande kein sachliches Kriterium fir die Verweigerung
der angestrebten hoheren Einstufung sei. Die Beklagte hat dazu eingewendet, der Kldger habe hohe Krankensténde
aufgewiesen und zwei Antrage auf Zuerkennung einer Invaliditatspension gestellt. Die sachliche Rechtfertigung fir die
nicht erfolgte hohere Einstufung liege darin, dass der Klager vor seiner Position als Remisenfahrer im ,Pool” tatig
gewesen sei. Die Beklagte hat somit selbst die Krankenstande und die Poolzugehorigkeit des Klagers mit der
Nichtvornahme der hoheren Einstufung in Verbindung gebracht. Warum ihr in dieser Hinsicht die Mdglichkeit
genommen worden sein soll, weitere rechtserhebliche Tatumstande vorzutragen (vgl8 Ob 71/15x), ist nicht
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ersichtlich.Der Klager hat unter anderem vorgebracht, dass seine Krankenstande kein sachliches Kriterium fir die
Verweigerung der angestrebten hdheren Einstufung sei. Die Beklagte hat dazu eingewendet, der Kldger habe hohe
Krankenstande aufgewiesen und zwei Antrage auf Zuerkennung einer Invaliditdtspension gestellt. Die sachliche
Rechtfertigung fir die nicht erfolgte hohere Einstufung liege darin, dass der Klager vor seiner Position als
Remisenfahrer im ,Pool” tatig gewesen sei. Die Beklagte hat somit selbst die Krankenstande und die Poolzugehdrigkeit
des Klagers mit der Nichtvornahme der héheren Einstufung in Verbindung gebracht. Warum ihr in dieser Hinsicht die
Moglichkeit genommen worden sein soll, weitere rechtserhebliche Tatumstande vorzutragen vergleiche 8 Ob 71/15x),
ist nicht ersichtlich.

2.1 Im Allgemeinen ist fur die Einstufungsmodelle der Kollektivvertrage die Tatigkeit des Arbeitnehmers maRgebend.
AuBer auf die vorwiegend ausgelibte Tatigkeit des Arbeitnehmers stellen die Kollektivvertrage haufig auch auf die
facheinschlagige Ausbildung ab. Darlber hinaus gibt es eine Reihe anderer geeigneter Einstufungsmerkmale, wie etwa
die Art der ausgeubten Funktion oder die Innehabung einer bestimmten Position im Unternehmen (8 ObA 6/13k; vgl
auch 8 ObA 72/12i).2.1 Im Allgemeinen ist fur die Einstufungsmodelle der Kollektivvertrage die Tatigkeit des
Arbeitnehmers maRgebend. AuBer auf die vorwiegend ausgelbte Tatigkeit des Arbeitnehmers stellen die
Kollektivvertrage haufig auch auf die facheinschlagige Ausbildung ab. Darlber hinaus gibt es eine Reihe anderer
geeigneter Einstufungsmerkmale, wie etwa die Art der ausgelibten Funktion oder die Innehabung einer bestimmten
Position im Unternehmen (8 ObA 6/13k; vergleiche auch 8 ObA 72/12i).

2.2 Fur die Einstufung bei der Beklagten ist § 10 des Kollektivvertrags fir Dienstnehmerinnen der Beklagten
mafRgebend. In den Regelungen zu den einzelnen Lohngruppen unterscheidet der Kollektivvertrag im gegebenen
Zusammenhang zwischen Lenkerinnen, Fahrerinnen und Schaffnerlnnen. Lenker sind vor allem Autobus-, PKW- und
LKW-Lenker. Daneben gibt es StraBenbahnfahrer und Remisenfahrer. Zudem wird im Kollektivvertrag eine
Unterscheidung zwischen Fahrdienst und Verkehrsdienst vorgenommen. Zum Verkehrsdienst gehdren die
Verkehrsbediensteten nach § 69 KV. Nach dieser Bestimmung knlpft der Verkehrsdienst an den (gewdhnlichen)
Betrieb der StralRenbahn und der Autobusse an und meint Strallenbahnfahrer und Buslenker im Rahmen des
Personenverkehrs.2.2 Fur die Einstufung bei der Beklagten ist Paragraph 10, des Kollektivvertrags fir
Dienstnehmerinnen der Beklagten maRgebend. In den Regelungen zu den einzelnen Lohngruppen unterscheidet der
Kollektivvertrag im gegebenen Zusammenhang zwischen Lenkerlnnen, Fahrerinnen und Schaffnerinnen. Lenker sind
vor allem Autobus-, PKW- und LKW-Lenker. Daneben gibt es StraRenbahnfahrer und Remisenfahrer. Zudem wird im
Kollektivvertrag eine Unterscheidung zwischen Fahrdienst und Verkehrsdienst vorgenommen. Zum Verkehrsdienst
gehoren die Verkehrsbediensteten nach Paragraph 69, KV. Nach dieser Bestimmung knupft der Verkehrsdienst an den
(gewohnlichen) Betrieb der StraBenbahn und der Autobusse an und meint Stralenbahnfahrer und Buslenker im
Rahmen des Personenverkehrs.

2.3 Grundsatzlich sind die genannten Berufsgruppen der Lenker und Fahrer nach dem Kollektivvertrag in die
Lohngruppe 5 einzustufen. Nach zehnjahriger einschlagiger Verwendung im Fahrdienst erfolgt eine Einstufung in die
Lohngruppe 4. Fur eine (vom Klager angestrebte) Einstufung in die Lohngruppe 3 ist im gegebenen Zusammenhang
(fur Ubrige Verkehrsbedienstete nach § 69 KV) eine 20-jahrige einschlégige Verwendung im Verkehrsdienst
maflgebend.2.3 Grundsatzlich sind die genannten Berufsgruppen der Lenker und Fahrer nach dem Kollektivvertrag in
die Lohngruppe 5 einzustufen. Nach zehnjahriger einschlagiger Verwendung im Fahrdienst erfolgt eine Einstufung in
die Lohngruppe 4. Fir eine (vom Klager angestrebte) Einstufung in die Lohngruppe 3 ist im gegebenen Zusammenhang
(fUr Ubrige Verkehrsbedienstete nach Paragraph 69, KV) eine 20-jahrige einschlagige Verwendung im Verkehrsdienst
mafigebend.

3.1 Grundsatzlich sind die Parteien des Kollektivvertrags frei, Uber die Voraussetzungen der Einstufung zu entscheiden.
Sie mussen dabei die allgemeinen gesetzlichen Schranken, den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz und den ihnen
zur Verfligung stehenden Gestaltungsspielraum beachten (8 ObA 6/13k; vgl auch9 ObA 9/13h).3.1 Grundsatzlich sind
die Parteien des Kollektivvertrags frei, Uber die Voraussetzungen der Einstufung zu entscheiden. Sie mussen dabei die
allgemeinen gesetzlichen Schranken, den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz und den ihnen zur Verfigung
stehenden Gestaltungsspielraum beachten (8 ObA 6/13k; vergleiche auch9 ObA 9/13h).

3.2 Die Regelungen des zugrunde liegenden Kollektivvertrags werden vom Klager nicht angegriffen. Er stitzt sich aber
auf eine unsachliche Schlechterstellung durch seine Einstufung in die Lohngruppe 4.
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Kénnte sich die Beklagte auf eine strikte Einhaltung der Regelungen des Kollektivvertrags berufen, so kame eine
Verletzung des allgemeinen arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgebots nicht in Betracht. Derartige Uberlegungen
scheitern allerdings schon daran, dass der Kollektivvertrag fur eine héhere Einstufung in die Lohngruppe 3 eine 20-
jahrige einschlagige Verwendung im Verkehrsdienst vorsieht. Bei den relevanten Vergleichspersonen - dabei handelt es
sich um jene der zum Stichtag 1. Juli 2014 bei der Beklagten als Remisenfahrer beschaftigten Dienstnehmer, die eine
20-jahrige Dienstzeit zunachst als StraBenbahnfahrer und dann als Remisenfahrer aufweisen - ist diese Voraussetzung

(mit einer Ausnahme) allerdings nicht gegeben.

4.1 Das Klagebegehren ist demnach dann berechtigt, wenn die Beklagte durch ihre Entlohnungspraktik gegen das
allgemeine arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgebot verstoRen hat. Nach diesem Grundsatz ist der Arbeitgeber
verpflichtet, einzelne Arbeitnehmer nicht willktrlich, also ohne sachliche Rechtfertigung, schlechter zu behandeln als
die Gbrigen. Die Rechtsprechung stellt dabei die Prifung in den Vordergrund, ob der Behandlung bessergestellter
Arbeitnehmer ein erkennbares generalisierendes Prinzip - bei dessen Bestimmung der Arbeitgeber grundsatzlich im
gesetzlichen und kollektivvertraglichen Rahmen frei ist - zugrunde liegt, von dem der Arbeitgeber im Einzelfall
willkirlich oder ohne sachlichen Grund abgewichen ist und dem Einzelnen das vorenthalt, was er anderen zubilligt
(9 ObA 135/11k; vgl auch9 ObA 9/13h).4.1 Das Klagebegehren ist demnach dann berechtigt, wenn die Beklagte durch
ihre Entlohnungspraktik gegen das allgemeine arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgebot verstoen hat. Nach diesem
Grundsatz ist der Arbeitgeber verpflichtet, einzelne Arbeitnehmer nicht willkirlich, also ohne sachliche Rechtfertigung,
schlechter zu behandeln als die Ubrigen. Die Rechtsprechung stellt dabei die Prufung in den Vordergrund, ob der
Behandlung bessergestellter Arbeitnehmer ein erkennbares generalisierendes Prinzip - bei dessen Bestimmung der
Arbeitgeber grundsatzlich im gesetzlichen und kollektivvertraglichen Rahmen frei ist - zugrunde liegt, von dem der
Arbeitgeber im Einzelfall willktrlich oder ohne sachlichen Grund abgewichen ist und dem Einzelnen das vorenthalt,
was er anderen zubilligt (9 ObA 135/11k; vergleiche auch9 ObA 9/13h).

4.2 Nach den Feststellungen sind die relevanten Vergleichspersonen bei der Beklagten als StraBenbahnfahrer
eingetreten und haben sich nach einer mehrjahrigen (mindestens siebenjahrigen) Tatigkeit als StraBenbahnfahrer auf
eine ausgeschriebene Stelle als Remisenfahrer beworben. Nach einer insgesamt 20-jahrigen Dienstzeit zunachst als
Stral3enbahn- und dann als Remisenfahrer wurden sie automatisch in die Lohngruppe 3 héhergestuft.

Auch der Klager hat weit mehr als sieben Jahre als StraBenbahnfahrer dem Verkehrsdienst angehdrt. Mit dieser
Tatigkeit hat er bereits ein halbes Jahr nach Eintritt bei der Beklagten als Schaffner begonnen. Der Unterschied zu den
Vergleichspersonen besteht darin, dass sich der Klager nicht als aktiver Strallenbahnfahrer freiwillig auf eine Stelle
eines Remisenfahrers beworben hat, sondern wegen langer Krankenstdande der Organisationseinheit ,Pool”
zugewiesen wurde und vom Poolverantwortlichen als Remisenfahrer eingesetzt wurde, weiters er nicht nur Tatigkeiten
als StraRenbahnfahrer und Remisenfahrer aufweist, sondern auch als Hilfsarbeiter und Portier, und er nach Ablauf der
20-jahrigen Dienstzeit nicht schon Remisenfahrer, sondern Hilfsarbeiter war.

Der zur Rechtfertigung herangezogene Hinweis der Beklagten auf eine weniger umfassende Ausbildung des Klagers
und die geringere Qualifikation als Remisenfahrer geht fehl, weil der Klager mehrere Jahre auch StraBenbahnfahrer
war. In der ,friher ausgetbten héheren Tatigkeit als Strallenbahnfahrer” besteht somit kein relevanter Unterschied zu
den Vergleichspersonen. Die Ausbildung zum Remisenfahrer musste der Klager wegen der relevanten
Fahrunterbrechung machen. Gleich wie der Kladger mussten auch die Ubrigen Remisenfahrer - nach einjahriger
Unterbrechung der Tatigkeit als StraBenbahnfahrer - die gesamte Schulung als Strafenbahnfahrer wiederholen.
Warum der von der Beklagten ins Treffen gefiihrten ,Flexibilitdt der Vergleichspersonen in puncto Einsetzbarkeit als
StraBenbahnfahrer” eine Bedeutung zukommen soll, vermag die Beklagte nicht naher darzulegen. Die
Vergleichspersonen sind seit mehreren Jahren unverandert auf der Stelle eines Remisenfahrers eingesetzt. Eine in
absehbarer Zukunft zu erwartende Anderung dieser Verwendung hat die Beklagte nicht behauptet.

4.3 Die Abweichung von dem der héheren Einstufung zugrunde liegenden generalisierenden Prinzip bezieht sich somit
auf den Umstand, dass der Klager aus seiner Poolzugehdrigkeit heraus als Remisenfahrer eingesetzt wurde. Er weist
hingegen - so wie die Vergleichspersonen - eine 20-jdhrige Dienstzeit als StraRenbahn- und Remisenfahrer auf.

Die Frage der richtigen Einstufung nach den Regelungen eines Kollektivvertrags ist eine solche des jeweiligen Einzelfalls
und begrindet regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage (9 ObA 79/12a; 9 ObA 156/13a).

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der Klager dieselbe Ausbildung wie die Ubrigen Remisenfahrer aufweise,
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keine unterschiedlichen Qualifikationen gegeben seien und die Beklagte keine leistungsbezogene Differenzierung ins
Treffen fihren kénne, sowie weiters dass das zugrunde liegende Unterscheidungskriterium der Zugehdrigkeit zum
.Pool” eine unterschiedliche Behandlung nicht rechtfertigen kdnne, steht mit den dargelegten Grundsatzen im Einklang
und stellt keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar.

5. Die Fassung des Urteilsbegehrens und die vom Berufungsgericht dazu angestellten Uberlegungen werden von der
Beklagten nicht in Zweifel gezogen.

6. Insgesamt gelingt es der Beklagten nicht, mit ihren Ausfliihrungen eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die
auBerordentliche Revision war daher zurickzuweisen.
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