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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn in der Sachwalterschaftssache der Betroffenen #***** B#**¥* yertreten durch
Mag. Florian Knotek, Rechtsanwalt in Baden, wegen Umbestellung des Sachwalters, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom
8. Juni 2015, GZ 16 R 150/15w-111, womit infolge Rekurses der Betroffenen der Beschluss des Bezirksgerichts Baden
vom 2. April 2015, GZ 2 P 284/10k-104, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG
zurlickgewiesen.Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die am 13. 5. 1958 geborene Betroffene ist seit 2010 besachwaltert. Nach Ordnung und Abschluss der juristischen
Problemfelder in ihrem Vermdgen enthob das Erstgericht mit Beschluss vom 18. 7. 2013 Rechtsanwalt Dr. Grubock
seines Amtes als Sachwalter und bestellte die Tochter der Betroffenen zur neuen Sachwalterin fur alle
Angelegenheiten (ON 76). Nachdem es in der Folge zur erheblichen Verminderung des Vermdgens der Betroffenen
gekommen war und die Tochter wiederholt eine Kooperationsbereitschaft mit dem Pflegschaftsgericht vermissen liel3,
enthob das Erstgericht mit Beschluss vom 2. 4. 2015 (ON 104) die Tochter ihres Amtes und bestellte in Ermangelung
eines verflgbaren Vereinssachwalters eine Rechtsanwaltin zur neuen Sachwalterin. Das Rekursgericht bestatigte den
Umbestellungsbeschluss.

Rechtliche Beurteilung

In ihrem dagegen gerichteten auBerordentlichen Revisionsrekurs zeigt die Betroffene keine Rechtsfrage von der
Qualitdt des & 62 Abs 1 AuBStrG auf.n ihrem dagegen gerichteten auBerordentlichen Revisionsrekurs zeigt die
Betroffene keine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG auf.

Die Auswahl des Sachwalters bestimmt sich nach§ 279 ABGB. Die Bestimmung wird von der Rechtsprechung im Sinne
eines Stufenbaus jener Personenkreise verstanden, die fur die Bestellung als Sachwalter potenziell in Frage kommen
(RIS-Justiz RS0123297): Primar ist als Sachwalter eine von der betroffenen Person selbst gewahlte oder von einer nahe
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stehenden Person empfohlene Person (8 279 Abs 1 S 2 ABGB) heranzuziehen. Sekundar ist eine der betroffenen
Person nahestehende Person zum Sachwalter zu bestellen (8 279 Abs 2 ABGB). Ist eine solche Person nicht verfliigbar,
so ist ein geeigneter Verein oder, wenn auch ein solcher nicht in Betracht kommt, ein Rechtsanwalt oder Notar oder
eine andere geeignete Person zu bestellen (8 279 Abs 3 ABGB).Die Auswahl des Sachwalters bestimmt sich nach
Paragraph 279, ABGB. Die Bestimmung wird von der Rechtsprechung im Sinne eines Stufenbaus jener Personenkreise
verstanden, die fur die Bestellung als Sachwalter potenziell in Frage kommen (RIS-Justiz RS0123297): Primar ist als
Sachwalter eine von der betroffenen Person selbst gewahlte oder von einer nahe stehenden Person empfohlene
Person (Paragraph 279, Absatz eins, S 2 ABGB) heranzuziehen. Sekundar ist eine der betroffenen Person nahestehende
Person zum Sachwalter zu bestellen (Paragraph 279, Absatz 2, ABGB). Ist eine solche Person nicht verfligbar, so ist ein
geeigneter Verein oder, wenn auch ein solcher nicht in Betracht kommt, ein Rechtsanwalt oder Notar oder eine andere
geeignete Person zu bestellen (Paragraph 279, Absatz 3, ABGB).

Beherrschender Grundsatz fur die Auswahl des Sachwalters ist das Wohl der behinderten Person. Allerdings ist bei
Beurteilung der Eignung einer dem Behinderten nahestehenden Person zum Sachwalter auf mogliche
Interessenkollisionen Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz RS0048982).

Beim Kreis jener Personen, welche zum Sachwalter bestellt werden kénnen, ist dem Gericht ein auf das Wohl der
betroffenen Person zugeschnittener Ermessensspielraum eingeraumt (RIS-Justiz RS0087131 [T1]). Die Beurteilung der
Notwendigkeit der Umbestellung eines Sachwalters ist daher notwendig auf den Einzelfall bezogen und betrifft
grundsatzlich keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (RIS-Justiz RS0117813 [T2]). Eine Einzelfallentscheidung ist
far den Obersten Gerichtshof nur dann Gberprifbar, wenn im Interesse der Rechtssicherheit ein grober Fehler bei der
Auslegung der anzuwendenden Rechtsnorm korrigiert werden musste (RIS-Justiz RS0044088). Das ist hier nicht der Fall:

Sowohl die Betroffene als auch ihre Tochter hatten sich gegen die Umbestellung ausgesprochen (ON 105, ON 108),
wobei sich die Betroffene sehr positiv Gber ihre Tochter geduRert und dem Erstgericht mitgeteilt hatte, aufgrund der
Umbestellung mit den Nerven ,am Ende” zu sein. Im Sinne der mit dem Sachwalterrechts-
Anderungsgesetz 2006 - SWRAG 2006, BGBI | 2006/92, angestrebten Starkung der Familienautonomie sowie einer
stabilen Betreuungssituation (9 Ob 30/15z unter Verweis auf6 Ob 129/12g) sprache dies gegen die Umbestellung.
Allerdings kommt auch der Verldsslichkeit einer Person im Kontakt mit Behdrden und insbesondere mit dem
Pflegschaftsgericht Bedeutung zu, weil ohne ihre Mitwirkung die gerichtliche Kontrolle der dem Sachwalter
obliegenden Verwaltung der Vermdgensangelegenheiten des Betroffenen nicht wahrgenommen werden kann (s
3 Ob 125/12x; zur Kontrolle der VermodgensverwaltungBeck in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG § 133 Rz 3 ff)Sowohl
die Betroffene als auch ihre Tochter hatten sich gegen die Umbestellung ausgesprochen (ON 105, ON 108), wobei sich
die Betroffene sehr positiv Uber ihre Tochter geduBert und dem Erstgericht mitgeteilt hatte, aufgrund der
Umbestellung mit den Nerven ,am Ende” zu sein. Im Sinne der mit dem Sachwalterrechts-
Anderungsgesetz 2006 - SWRAG 2006, BGBI | 2006/92, angestrebten Starkung der Familienautonomie sowie einer
stabilen Betreuungssituation (9 Ob 30/15z unter Verweis auf6 Ob 129/12g) sprache dies gegen die Umbestellung.
Allerdings kommt auch der Verldsslichkeit einer Person im Kontakt mit Behdrden und insbesondere mit dem
Pflegschaftsgericht Bedeutung zu, weil ohne ihre Mitwirkung die gerichtliche Kontrolle der dem Sachwalter
obliegenden Verwaltung der Vermdgensangelegenheiten des Betroffenen nicht wahrgenommen werden kann (s
3 Ob 125/12x; zur Kontrolle der Vermogensverwaltung Beck in Gitschthaler/Hollwerth, Aul3StrG Paragraph 133, Rz 3 ff).

Im vorliegenden Fall hatte sich unter der Sachwalterschaft der Tochter das Geldvermdgen der Betroffenen Uber einen
Zeitraum von 14 Monaten von 20.525,90 EUR auf 10.354,21 EUR halbiert, wobei zwei Uberweisungen von 5.000 EUR
und 5.500 EUR mit der Widmung ,Autokauf Gatte nach Depot von Liegenschaftsverkauf” und ,Autokauf Tochter,
Geschenk von Liegenschaftsverkauf’ auffielen, die Tochter schriftlich erklarte, auf eine Entschadigung zu verzichten,
weil sie ,unter der Erlaubnis der Mutter Uber das Jahr verteilt Geldbetrage Uberweisen” durfe (ON 91) und bekannt
gab, dass die (beleglosen) Barabhebungen und Schenkungen der Geldbetrage von der Betroffenen genehmigt worden
seien (ON 100). Trotz mehrfacher Ladung zur Erdrterung der Rechnungslegung und Besprechung der Geldgeschenke
und trotz Ankindigung der Prifung einer Umbestellung des Sachwalters (ON 92, 97) erschien die Tochter nicht bei
Gericht und erklarte, darin auch keinen Sinn zu sehen (ON 100). Das Fehlen der Aufklarung und ausreichender Belege
Uber die Mittelverwendung fuhrte schlieBlich zur Versagung der pflegschaftsbehordlichen Genehmigung der
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Rechnungslegung (ON 101). Da damit aber die Vermdégensgebarung der Tochter im Hinblick auf das Wohl der
Betroffenen nicht weiter Uberprtfbar war und Interessenkollisionen im Raum stehen, haben die Vorinstanzen mit der
Umbestellung den ihnen eingeraumten Ermessensspielraum in keiner korrekturbedurftigen Weise Gberschritten.

Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 AuBStrG ist der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Betroffenen daher zurlickzuweisen.Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG ist
der auBerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen daher zurtickzuweisen.
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