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@ Veroffentlicht am 26.11.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Mag. Wurzer als weitere Richter in der AulRerstreitsache der Antragsteller 1. J¥**%* K&**&* 7 Jrkdkk [hkdrk,
3. FEFxER Khkdkk [ SkFkkk Khkkkk § Skdkdkk Khkkkk glle ***** vertreten durch Dr. Klaus Dengg und andere
Rechtsanwalte in Zell am Ziller, gegen die Antragsgegnerin D***** QG, ***** vertreten durch Advokatur Dr. Herbert
Schopf, LL.M., Rechtsanwalt-GmbH in Innsbruck, wegen Grenzfestsetzung und Vermarkung, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 25. September 2015, GZ 3 R 176/15a-13, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Zell am Ziller
vom 10. Médrz 2015, GZ 1 Nc 20/15k-9, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegenstand dieses aulerstreitigen Verfahrens ist die Festsetzung der Grenze zwischen den Liegenschaften der
Antragsteller  einerseits und der Antragsgegnerin  andererseits gemall§ 851 ABGB sowie deren
Vermarkung.Gegenstand dieses aullerstreitigen Verfahrens ist die Festsetzung der Grenze zwischen den
Liegenschaften der Antragsteller einerseits und der Antragsgegnerin andererseits gemal Paragraph 851, ABGB sowie

deren Vermarkung.
Das Erstgericht hat den Antrag ,zurlick- beziehungsweise abgewiesen”.

D as Rekursgericht hat diesen Beschluss aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlick- beziehungsweise Abweisungsgrund

aufgetragen.
Rechtliche Beurteilung
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist jedenfalls unzulassig.

Gemal §8 4 Abs 2 der 2. Teilnovelle zum ABGB sind die im auBerstreitigen Grenzfestsetzungsverfahren ergangenen
Beschlisse des Gerichts zweiter Instanz unanfechtbar. Diese Rechtsmittelbeschrankung blieb sowohl durch die
WGN 1989, BGBI 1989/343, als auch durch das RRAG,BGBI 1989/654, unberthrt (7 Ob 561/92 unter Hinweis auf


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/851
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_343_0/1989_343_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_654_0/1989_654_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/335524

ErlautRV 1160 BIgNR 17. GP 1); dasselbe gilt fur das BBG, BGBI | 1999/191, und das AuRRStrG 2003,BGBI | 2003/111
(1 Ob 255/08v). Diese Sonderbestimmung stellt eine Ausnahme von der sonst in aulRerstreitigen Verfahren geltenden
Regelung des Rechtszugs dar und hindert jede Anfechtung der Entscheidung zweiter Instanz in Verfahren zur
Erneuerung und Berichtigung der Grenzen nach 88 850, 851 ABGB (stRsp, siehe zuletzt 8 Ob 48/10g).GemaR Paragraph
4, Absatz 2, der 2. Teilnovelle zum ABGB sind die im aulBerstreitigen Grenzfestsetzungsverfahren ergangenen
Beschlisse des Gerichts zweiter Instanz unanfechtbar. Diese Rechtsmittelbeschrankung blieb sowohl durch die
WGN 1989, BGBI 1989/343, als auch durch das RRAG,BGBI 1989/654, unberihrt (7 Ob 561/92 unter Hinweis auf
ErlautRV 1160 BIgNR 17. Gesetzgebungsperiode eins, ); dasselbe gilt fir das BBG, BGBI | 1999/191, und das
AuBRStrG 2003, BGBI | 2003/111 (1 Ob 255/08v). Diese Sonderbestimmung stellt eine Ausnahme von der sonst in
auBerstreitigen Verfahren geltenden Regelung des Rechtszugs dar und hindert jede Anfechtung der Entscheidung
zweiter Instanz in Verfahren zur Erneuerung und Berichtigung der Grenzen nach Paragraphen 850, 851, ABGB (stRsp,
siehe zuletzt 8 Ob 48/10g).
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