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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
1. Dezember 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, die
Anwaltsrichter Dr. Niederleiter und Mag. Dorn sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. WeiBnar als Schriftfihrerin in der Disziplinarsache
gegen Mag. ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes Uber die Berufung des Beschuldigten wegen Schuld und Strafe
gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer fir Karnten vom 5. Juni 2014, GZ D 32/13-30, nach
mundlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Prof. Dr. Aicher
sowie der Verteidigerin Mag. Ramer zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Beschuldigten fallen die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde Mag. ***** der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes nach § 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt schuldig erkannt.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wurde Mag. ***** der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes nach Paragraph eins, Absatz eins, erster und zweiter Fall DSt
schuldig erkannt.

Danach hat er als Rechtsvertreter der Dr. Lily J***** eine flir diese am 18. April 2012 auf seinem Konto eingegangene
Unterhaltsforderung in Hohe von 37.387 Euro mit seiner Honorarforderung von 4.857,75 Euro verrechnet und trotz
Bestreitung der Richtigkeit und Hohe seiner Forderung den letztgenannten Betrag weder der Genannten ausgehandigt
noch gerichtlich erlegt.

Uber den Beschuldigten wurde gemiR§ 16 Abs 1 Z 1 DSt die Disziplinarstrafe des schriftlichen Verweises
verhangt.Uber den Beschuldigten wurde gem&R Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, DSt die Disziplinarstrafe des
schriftlichen Verweises verhangt.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Berufung des Beschuldigten wegen Schuld (zur Geltendmachung von
Nichtigkeitsgrinden in deren Rahmen vgl RIS-Justiz RS0128656 [T1]) und Strafe; sie ist nicht im RechtGegen dieses
Erkenntnis richtet sich die Berufung des Beschuldigten wegen Schuld (zur Geltendmachung von Nichtigkeitsgrinden in
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deren Rahmen vergleiche RIS-Justiz RS0128656 [T1]) und Strafe; sie ist nicht im Recht.

Die Rechtsriige nach 8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO behauptet das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 3 DSt.Die
Rechtsriige nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO behauptet das Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 3, DSt.

Nach den wesentlichen Feststellungen (ES 2 f) hat der Beschuldigte Dr. Lily J***** bei der Durchsetzung von
Unterhaltsansprichen gegen ihren geschiedenen Ehegatten vertreten. Nachdem das Vollmachtsverhaltnis am
11. April 2012 durch die Genannte aufgeldst worden war, langte am 18. April 2012 die einbringlich gemachte
Unterhaltsforderung in Hohe von 37.387 Euro auf dem Konto des Beschuldigten ein. Am 23. April 2012 machte der
Beschuldigte seine Honoraranspruche gegentber Dr. J***** ge|tend und Ubermittelte seine Honorarnoten einen Tag
danach an ihren neuen Rechtsvertreter und an ihre Rechtsschutzversicherung. Nach teilweiser Deckung seiner
Anspriche durch diese behielt der Beschuldigte - trotz Aufforderung zur Ausfolgung des gesamten Betrags und
Bestreitung seiner Honoraranspriche - einen Betrag von 4.857,75 Euro ein. Dr. J***** begehrte in der Folge mit
gerichtlicher Klage die Zahlung dieses Betrags und erwirkte (rechtskraftig) den Zuspruch von 334,94 Euro.

Noch hinreichend deutlich brachte der Disziplinarrat zum Ausdruck (vglRatz, WK-StPO § 281 Rz 19), dass der
Beschuldigte dadurch (nicht vorsatzlich, sondern) fahrlassig gegen § 19 Abs 3 RAO und 8§ 16, 17 RL-BA verstoRen hat
(ES 4).Noch hinreichend deutlich brachte der Disziplinarrat zum Ausdruck vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 19), dass der Beschuldigte dadurch (nicht vorsatzlich, sondern) fahrlassig gegen Paragraph 19, Absatz 3, RAO und
Paragraphen 16, 17, RL-BA verstol3en hat (ES 4).

§ 19 RAO stellt nur auf das aufrechte Vollmachtsverhéltnis zwischen dem Rechtsanwalt und seiner Partei ab (RIS-Justiz
RS0110833 [T2, T8, T9],RS0120397; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 § 19 RAO Rz 1). Da dieses am 18. April 2012 bereits
aufgeldst war, kdnnen Aufrechnungs-, Zurtickbehaltungs- oder Hinterlegungsbefugnisse nicht auf 8 19 RAO gestltzt
werden. Nach den allgemeinen Kompensationsregeln der 88 1438 ff ABGB wiederum steht der Aufrechnung einer
Honorarforderung eines Rechtsanwalts mit einem Treuhanderlag § 1440 zweiter Satz ABGB entgegen (RIS-Justiz
RS0116395).Paragraph 19, RAO stellt nur auf das aufrechte Vollmachtsverhéltnis zwischen dem Rechtsanwalt und
seiner Partei ab (RIS-Justiz RS0110833 [T2, T8, T9],RS0120397; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 Paragraph 19, RAO Rz 1). Da
dieses am 18. April 2012 bereits aufgelést war, konnen Aufrechnungs-, Zurlckbehaltungs- oder
Hinterlegungsbefugnisse nicht auf Paragraph 19, RAO gestiitzt werden. Nach den allgemeinen Kompensationsregeln
der Paragraphen 1438, ff ABGB wiederum steht der Aufrechnung einer Honorarforderung eines Rechtsanwalts mit
einem Treuhanderlag Paragraph 1440, zweiter Satz ABGB entgegen (RIS-Justiz RS0116395).

Die Anmalf3ung eines Retentions- oder Kompensationsrechts ohne Vorliegen der Voraussetzungen des§ 19 RAO und
ohne entsprechende (vom Disziplinarrat nicht festgestellte und vom Beschuldigten auch nicht behauptete)
Vereinbarung begrindet eine disziplinar zu ahndende Pflichtwidrigkeit (RIS-Justiz RS0072038, RS0113841;
1 Ob 231/13x; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 § 19 RAO Rz 12) wegen der Verletzung der in 88 16 und 17 RL-BA normierten
Berufspflichten (vgl im Ubrigen auch & 43 Abs 2 RL-BA), die (iberdies auch als Verletzung von Ehre und Ansehen des
Standes zu qualifizieren ist (Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 § 17 RL-BA Rz 1; RIS-JustizRS0055151).Die Anmalung eines
Retentions- oder Kompensationsrechts ohne Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 19, RAO und ohne
entsprechende (vom Disziplinarrat nicht festgestellte und vom Beschuldigten auch nicht behauptete) Vereinbarung
begrindet eine disziplinar zu ahndende Pflichtwidrigkeit (RIS-Justiz RS0072038, RS0113841; 1 Ob 231/13x; Feil/Wennig,
Anwaltsrecht8 Paragraph 19, RAO Rz 12) wegen der Verletzung der in Paragraphen 16 und 17 RL-BA normierten
Berufspflichten vergleiche im Ubrigen auch Paragraph 43, Absatz 2, RL-BA), die (iberdies auch als Verletzung von Ehre
und Ansehen des Standes zu qualifizieren ist (Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 Paragraph 17, RL-BA Rz 1; RIS-Justiz
RS0055151).

Voraussetzung fur die Anwendung des von der Berufung reklamierten besonderen StrafausschlieBungs-grundes nach
§ 3 DSt ist, dass das Verschulden des Rechtsanwalts geringfugig ist und sein Verhalten keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Nur wenn die Umstande des Einzelfalls erkennen lassen, dass das Verschulden im
konkreten Fall erheblich hinter den typischen Fallen solcher Verstol3e zurlickbleibt, ist es als geringfligig einzustufen
(RIS-Justiz RS0054998). Auch bei einer Berufung auf einen Rechtsirrtum durch einen Rechtsanwalt kann eine
Geringflgigkeit des Verschuldens nur in besonderen Ausnahmefdllen zum Tragen kommen (RIS-Justiz RS0123018
[T2]).Voraussetzung fur die Anwendung des von der Berufung reklamierten besonderen StrafausschlieBungs-grundes
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nach Paragraph 3, DSt ist, dass das Verschulden des Rechtsanwalts geringflgig ist und sein Verhalten keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Nur wenn die Umstdnde des Einzelfalls erkennen lassen, dass das
Verschulden im konkreten Fall erheblich hinter den typischen Fallen solcher VerstéBe zurlckbleibt, ist es als
geringfugig einzustufen (RIS-Justiz RS0054998). Auch bei einer Berufung auf einen Rechtsirrtum durch einen
Rechtsanwalt kann eine Geringfligigkeit des Verschuldens nur in besonderen Ausnahmefdllen zum Tragen kommen
(RIS-Justiz RS0123018 [T2]).

Soweit die Rechtsriige Geringfligigkeit des Verschuldens unter Berufung auf die Ubergabe samtlicher Unterlagen an
den neuen Rechtsvertreter der Mandantin, die unverzigliche Abrechnung der Honoraranspriiche des Beschuldigten
und sein weitgehendes Obsiegen im gerichtlichen Verfahren sowie einen Rechtsirrtum betreffend die Ausfolgungs-
und Hinterlegungspflicht behauptet, orientiert sie sich zum letztgenannten Aspekt nicht an den - dazu gerade nicht
getroffenen - Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Erkenntnisses und bezieht sich - unter dem Aspekt der
Geltendmachung eines Feststellungsmangels - auch auf keine konkreten Verfahrensergebnisse, die solche
Konstatierungen indiziert hatten (RIS-Justiz RS0116735). Zum anderen bewirken die behaupteten Umstande (auch in
ihrer Gesamtheit) nicht, dass das Verschulden im vorliegenden Fall als derart erheblich hinter den typischen Fallen
solcher VerstoRe zurlickbleibend anzusehen wére, dass es als geringfigig im Sinn des § 3 DSt beurteilt werden
kénnte.Soweit die Rechtsriige Geringfiigigkeit des Verschuldens unter Berufung auf die Ubergabe simtlicher
Unterlagen an den neuen Rechtsvertreter der Mandantin, die unverzigliche Abrechnung der Honoraranspriche des
Beschuldigten und sein weitgehendes Obsiegen im gerichtlichen Verfahren sowie einen Rechtsirrtum betreffend die
Ausfolgungs- und Hinterlegungspflicht behauptet, orientiert sie sich zum letztgenannten Aspekt nicht an den - dazu
gerade nicht getroffenen - Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Erkenntnisses und bezieht sich - unter dem
Aspekt der Geltendmachung eines Feststellungsmangels - auch auf keine konkreten Verfahrensergebnisse, die solche
Konstatierungen indiziert hatten (RIS-Justiz RS0116735). Zum anderen bewirken die behaupteten Umstande (auch in
ihrer Gesamtheit) nicht, dass das Verschulden im vorliegenden Fall als derart erheblich hinter den typischen Fallen
solcher VerstoRe zurlickbleibend anzusehen ware, dass es als geringfligig im Sinn des Paragraph 3, DSt beurteilt
werden kénnte.

Der Behauptung unbedeutender Folgen wiederum stehen die Feststellungen zur Notwendigkeit einer Klagsfiihrung
gegen den Beschuldigten und zum teilweisen Obsiegen Dr. J*****s (mit einem Teilbetrag von 334,94 Euro) entgegen,
sodass von nicht bloR unbedeutenden Folgen auszugehen ist.

Der Berufung wegen Schuld war daher ein Erfolg zu versagen.

Auch die - gemald § 49 letzter Satz DSt implizite - Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe schlagt fehl, wurde
doch Uber den Beschuldigten die gesetzliche Mindeststrafe verhangt und kommt ein Absehen von dieser (§ 39 DSt)
nach den Umstanden des Falls aus den zu & 3 DSt dargelegten Erwdgungen nicht in BetrachtAuch die - gemal
Paragraph 49, letzter Satz DSt implizite - Berufung wegen des Ausspruchs Utber die Strafe schlagt fehl, wurde doch Uber
den Beschuldigten die gesetzliche Mindeststrafe verhdangt und kommt ein Absehen von dieser (Paragraph 39, DSt)
nach den Umstanden des Falls aus den zu Paragraph 3, DSt dargelegten Erwagungen nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8§ 54 Abs 5 DSt.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 54,
Absatz 5, DSt.

Schlagworte

Strafrecht,Standes- und Disziplinarrecht
Textnummer

E113356
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:02500S00003.15A.1201.000
Im RIS seit

17.02.2016
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2016


https://www.jusline.at/entscheidung/396020
https://www.jusline.at/entscheidung/370837
https://www.jusline.at/entscheidung/377310
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/377310
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/54

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/12/1 25Os3/15a
	JUSLINE Entscheidung


