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@ Veroffentlicht am 01.12.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Dezember 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Rechtspraktikantin Mag. Jukic als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Jozef P***** und einen weiteren Angeklagten
wegen der Verbrechen des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten Petr G***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft in Ansehung dieses
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 5. Mai 2015,
GZ 75 Hv 29/15f-45, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 1. Dezember 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. Jukic als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Jozef P***** und einen weiteren Angeklagten wegen der Verbrechen des
schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten Petr G***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft in Ansehung dieses
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. Mai 2015,
GZ 75 Hv 29/15f-45, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten G***** fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche des Jozef P***** ynd
einen Freispruch beider Angeklagten von einem gleichartigen Vorwurf enthalt, wurde Petr G***** der Verbrechen des
Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143 zweiter Fall, 15 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch
unbekampft in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche des Jozef P***** und einen Freispruch beider Angeklagten von
einem gleichartigen Vorwurf enthalt, wurde Petr G***** der Verbrechen des Raubes nach Paragraphen 142, Absatz
eins, 143, zweiter Fall, 15 StGB schuldig erkannt.
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Danach hat er in W***** im pewussten und gewollten Zusammenwirken mit P***** mit aquf unrechtmaRige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz anderen mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben unter Verwendung von Waffen fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld und Schmuck weggenommen und

wegzunehmen versucht, und zwar

[./ am 30. Janner 2015 Aysun A***** 3|s Verkduferin im Geschaft des Ali Y*****; rdmisch eins./ am
30. Janner 2015 Aysun A***** 3|s Verkduferin im Geschaft des Ali Y****%*;

II./'am 9. oder 22. Janner 2015 sowie am 26. Janner 2015 Gewahrsamtstragern des Geschafts G*****rgmisch
zwei./ am 9. oder 22. Janner 2015 sowie am 26. Janner 2015 Gewahrsamtstragern des Geschafts G*****,

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des G***** Dagegen richtet sich
die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des G*****,

Die Mangelrlige (Z 5 zweiter Fall) kritisiert die Annahme der Tatrichter zu A./, der Beschwerdefiihrer habe selbst auch
eine Gaspistole gezogen (US 6), spricht damit aber keine fiir die Schuldfrage oder die Subsumtion entscheidende
Tatsache an (RIS-Justiz RS0106268, RS0117264), weil sein Vorsatz (nach den von ihm insoweit nicht in Frage gestellten
Feststellungen US 4 f) jedenfalls die Verwendung einer Waffe durch den Angeklagten P***** (mit-)Jumfasste (RIS-Justiz
RS0094036; Fabrizy in WK2 StGB & 12 Rz 26 mwN; Eder-Rieder in WK2 StGB § 143 Rz 14).Die Mangelruge (Ziffer 5,
zweiter Fall) kritisiert die Annahme der Tatrichter zu A./, der Beschwerdefiihrer habe selbst auch eine Gaspistole
gezogen (US 6), spricht damit aber keine fur die Schuldfrage oder die Subsumtion entscheidende Tatsache an (RIS-
Justiz RS0106268, RS0117264), weil sein Vorsatz (nach den von ihm insoweit nicht in Frage gestellten Feststellungen
US 4 f) jedenfalls die Verwendung einer Waffe durch den Angeklagten P***** (mijt-)Jumfasste (RIS-Justiz RS0094036;
Fabrizy in WK2 StGB Paragraph 12, Rz 26 mwN; Eder-Rieder in WK2 StGB Paragraph 143, Rz 14).

Die aus den Angaben des Angeklagten P***** erfolgte Ableitung der Feststellungen zu Schuldspruch B./ (US 7 ff)
ist - dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider - unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall)
nicht zu beanstanden. Im Ubrigen haben die Tatrichter auch dargelegt, aus welchen Erwégungen sie die Angaben des
Beschwerdefiihrers als Schutzbehauptungen verworfen haben (Z 5 zweiter Fall), wobei sie - dem Gebot gedrangter
Darstellung in den Entscheidungsgrinden (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend - nicht gehalten waren, seine als nicht zu
seiner Entlastung geeignet angesehene Aussage (US 8) in all ihren Details gesondert zu erdrtern.Die aus den Angaben
des Angeklagten P***** erfolgte Ableitung der Feststellungen zu Schuldspruch B./ (US 7 ff) ist - dem weiteren
Beschwerdevorbringen zuwider - unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen haben die Tatrichter auch dargelegt, aus welchen Erw&gungen sie die Angaben des
Beschwerdefiihrers als Schutzbehauptungen verworfen haben (Ziffer 5, zweiter Fall), wobei sie - dem Gebot gedrangter
Darstellung in den Entscheidungsgrinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend - nicht gehalten waren,
seine als nicht zu seiner Entlastung geeignet angesehene Aussage (US 8) in all ihren Details gesondert zu erdrtern.

Indem sich der Beschwerdeflhrer darauf beschrankt, diesen Annahmen des Erstgerichts auf seine als ,glaubwtrdig”
und ,nachvollziehbar” erachtete Aussage gestltzte eigene Auffassungen und Erwagungen gegenuberzustellen,
bekdampft er blo3 nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Berufung wegen des Ausspruchs
Uber die Schuld die Beweiswurdigung des Schoffengerichts.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung gemdafR§ 285d Abs 1 StPO sofort
zuruckzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung gemall Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustdndigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/388322
https://www.jusline.at/entscheidung/376725
https://www.jusline.at/entscheidung/440727
https://www.jusline.at/entscheidung/388322
https://www.jusline.at/entscheidung/376725
https://www.jusline.at/entscheidung/440727
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

E112904
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:01100500142.151.1201.000
Im RIS seit

14.12.2015
Zuletzt aktualisiert am

14.12.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/12/1 11Os142/15i
	JUSLINE Entscheidung


