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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fiur Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
9. Dezember 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden, den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Fellinger als weiteren Richter und die Rechtsanwalte Dr. Grassner
und Dr. Haslinger als Anwaltsrichter in der Disziplinarsache des Dr. ***** ehemaliger Rechtsanwalt in ***** (ber
dessen Beschwerde gegen den Beschluss des Vorsitzenden des Senats Il des Disziplinarrats der
00 Rechtsanwaltskammer vom 2. September 2015, GZ D 19/13-36, in nichtéffentlicher Sitzung gemaR § 60 Abs 1
2. Satz OGH-Geo. 2005 denDer Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter hat am 9. Dezember 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Fellinger als weiteren Richter und
die Rechtsanwalte Dr. Grassner und Dr. Haslinger als Anwaltsrichter in der Disziplinarsache des Dr. ***** ehemaliger
Rechtsanwalt in ***** (jber dessen Beschwerde gegen den Beschluss des Vorsitzenden des Senats rémisch zwei des
Disziplinarrats der OO Rechtsanwaltskammer vom 2. September 2015, GZ D 19/13-36, in nichtéffentlicher Sitzung
gemal’ Paragraph 60, Absatz eins, 2. Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird durch Herabsetzung des Pauschalkostenbetrags auf 400 Euro Folge gegeben.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

Dr. ***** ywwurde mit Rechtskraft vom 8. Mai 2015 von der Liste der Rechtsanwalte gestrichen 20 Os 1/15w).

Mit dem angefochtenen Beschluss erfolgte die Festsetzung der Pauschalkosten @ 41 Abs 2 DSt) mit 1.000 Euro.Mit
dem angefochtenen Beschluss erfolgte die Festsetzung der Pauschalkosten (Paragraph 41, Absatz 2, DSt) mit
1.000 Euro.

Zutreffend wendet der Verurteilte in seiner dagegen erhobenen Beschwerde ein, dass nur ein geringerer Betrag

unwillige Harte vermeidet.

Dem Verfahrensaufwand (einfaches Vorverfahren Verhandlung in erster Instanz drei Stunden, in zweiter Instanz eine
halbe Stunde) ist namlich die insgesamt triste Einkommenslage des Kostenersatzpflichtigen entgegenzuhalten (RIS-
Justiz RS0118083): durch Streichung von der Liste der Rechtsanwadlte arbeitslos ohne (alters-, gesundheits- und
arbeitsmarkt-bedingter) Aussicht auf positive Anderung.

Da weder die verhidngte Disziplinarstrafe noch das ihr zugrunde liegende Verhalten die (im Ubrigen immer am
Einzelfall orientierte) Billigkeitsentscheidung Gber die Hohe des Kostenersatzes beeinflussen dirfen, war spruchgeman

zu entscheiden.
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https://www.jusline.at/entscheidung/1140034
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/375829
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