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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Dezember 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Wistner als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Kristina K***** wegen des Verbrechens
der fortgesetzten Gewaltausiibung nach & 107b Abs 1, Abs 3 Z 1 und Abs 4 vierter Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg
als Schoffengericht vom 23. April 2015, GZ 605 Hv 13/13m-113, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9. Dezember 2015 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wustner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Kristina K***** wegen
des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins und
Absatz 4, vierter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 23. April 2015,
GZ 605 Hv 13/13m-113, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Kristina K***** von der wider sie erhobenen Anklage, sie
habe - zusammengefasst und soweit im gegenstandlichen Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant -

I./ von 1. Juni 2009 bis Anfang Juni 2012 eine langere Zeit hindurch gegen ihren am 18. Dezember 2003 geborenen
Sohn Luka F***** ynd ihre am 5. Marz 2002 geborene Tochter Klara F***** fortgesetzt und langer als ein Jahr Gewalt
ausgelbt, indem sie die Genannten ohrfeigte, zwickte, am Ohr packte, ins Badezimmer zog, die Tur versperrte und
dann mit einem Ledergurtel oder einem diinnen Stock oder Ast auf deren Riicken, Gesald oder Beine schlug, wodurch
die Unmundigen Hamatome, Striemen und Roétungen erlitten, und zwarrémisch eins./ von 1. Juni 2009 bis Anfang
Juni 2012 eine langere Zeit hindurch gegen ihren am 18. Dezember 2003 geborenen Sohn Luka F***** ynd ihre am
5. Marz 2002 geborene Tochter Klara F***** fortgesetzt und langer als ein Jahr Gewalt ausgelbt, indem sie die
Genannten ohrfeigte, zwickte, am Ohr packte, ins Badezimmer zog, die TUr versperrte und dann mit einem Ledergurtel
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oder einem dinnen Stock oder Ast auf deren Riicken, Gesal3 oder Beine schlug, wodurch die Unmuindigen Hamatome,

Striemen und Rétungen erlitten, und zwar
1./von 1. Juni 2009 bis 2. Janner 2012 in S***** mehrmals pro Woche;
2./ von Anfang Februar bis Anfang Juni 2012 in G***** zirka einmal pro Woche;

Il./ von Anfang 2008 bis Juni 2012 in S***** und andernorts ihren unmundigen Kindern Luka F***** und Klara F***#**
die personliche Freiheit entzogen, indem sie die Genannten regelmaRig bis zu einmal pro Woche bis zu einer Stunde
lang im Haus oder in der Wohnung einsperrte und wegging, sodass die Unmundigen das Haus oder die Wohnung nicht
verlassen konnten;rémisch zwei./ von Anfang 2008 bis Juni 2012 in S***** und andernorts ihren unmuandigen Kindern
Luka F***** ynd Klara F***** die personliche Freiheit entzogen, indem sie die Genannten regelmalig bis zu einmal
pro Woche bis zu einer Stunde lang im Haus oder in der Wohnung einsperrte und wegging, sodass die Unmundigen

das Haus oder die Wohnung nicht verlassen konnten;

l1.71./ von Anfang 2006 bis 31. Mai 2009 in S***** | yka F***** ynd Klara F***** regelmaRig am Korper verletzt,
indem sie die Genannten zwickte, am Ohr packte, ins Badezimmer zog, die Tur versperrte und dann mit einem
Ledergurtel oder einem dinnen Stock oder Ast auf deren Riicken, Gesal3 oder Beine schlug, wodurch die Unmundigen
Hamatome, Striemen und Rotungen erlitten;romisch drei./1./ von Anfang 2006 bis 31. Mai 2009 in S***** | yka F*****
und Klara F*¥**** regelmaRig am Korper verletzt, indem sie die Genannten zwickte, am Ohr packte, ins Badezimmer
zog, die Tur versperrte und dann mit einem Ledergurtel oder einem dunnen Stock oder Ast auf deren Ricken, Gesald
oder Beine schlug, wodurch die Unmindigen Hadmatome, Striemen und Rétungen erlitten;

gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemaf Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.
Rechtliche Beurteilung

Die (nur) gegen den Freispruch von diesen Anklagevorwirfen gerichtete, aus8 281 Abs 1 Z 5 StPO ergriffene und eine
Verurteilung nach den Verbrechen der fortgesetzten Gewaltaustibung nach 8 107b Abs 1, Abs 3 Z 1 und Abs 4 vierter
Fall StGB (l./) sowie den Vergehen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB (Il./) und der Kérperverletzung nach
§ 83 Abs 1 StGB (lll./1./) anstrebende Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verfehlt ihr ZielDie (nur) gegen
den Freispruch von diesen Anklagevorwurfen gerichtete, aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO ergriffene und
eine Verurteilung nach den Verbrechen der fortgesetzten Gewaltaustibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins,, Absatz
3, Ziffer eins und Absatz 4, vierter Fall StGB (rémisch eins./) sowie den Vergehen der Freiheitsentziehung nach
Paragraph 99, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./) und der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
(rémisch drei./1./) anstrebende Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verfehlt ihr Ziel.

Zu ./ und II./1./Zu rémisch eins./ und réomisch drei./1./:

Der Beantwortung der Nichtigkeitsbeschwerde ist voranzustellen, dass das Erstgericht zu I./ Feststellungen zu zwei
Vorfallen traf, wonach die Angeklagte ihrer Tochter Klara F***** einerseits im September 2009 ,einige Male mit der
flachen Hand auf den Popo schlug”, und ihr andererseits im Frihling 2010 ,eine leichte Ohrfeige auf die Wange” gab,
wobei nicht festgestellt werden kdnne, dass die Angeklagte es zumindest ernstlich fur moglich gehalten und billigend
in Kauf genommen habe, ,Klara ernsthaft weh zu tun, geschweige denn zu verletzen” (US 12 f). Im Ubrigen konstatierte
das Erstgericht zu 1./ und Ill./1./, es kdnne nicht festgestellt werden, ,dass die Angeklagte im Zeitraum Anfang 2006 bis
Juni 2012 gegen Luka und Klara, abgesehen von den bereits geschilderten Vorfallen, Gewalt ausibte, indem sie die
Genannten ohrfeigte, zwickte, am Ohr packte, ins Badezimmer zog, die TUr versperrte und dann mit einem Ledergurtel
oder einem diinnen Stock bzw. Ast auf deren Riicken, Gesall oder Beine schlug” (US 14). Feststellungen zur subjektiven
Tatseite zu I./ und I1l./1./ traf das Erstgericht nicht.Der Beantwortung der Nichtigkeitsbeschwerde ist voranzustellen,
dass das Erstgericht zu rémisch eins./ Feststellungen zu zwei Vorfallen traf, wonach die Angeklagte ihrer Tochter Klara
Fr**** ainerseits im September 2009 ,einige Male mit der flachen Hand auf den Popo schlug”, und ihr andererseits im
Frahling 2010 ,eine leichte Ohrfeige auf die Wange"” gab, wobei nicht festgestellt werden kdnne, dass die Angeklagte es
zumindest ernstlich fir moglich gehalten und billigend in Kauf genommen habe, ,Klara ernsthaft weh zu tun,
geschweige denn zu verletzen” (US 12 f). Im Ubrigen konstatierte das Erstgericht zu rémisch eins./ und rémisch
drei./1./, es kénne nicht festgestellt werden, ,dass die Angeklagte im Zeitraum Anfang 2006 bis Juni 2012 gegen Luka
und Klara, abgesehen von den bereits geschilderten Vorfallen, Gewalt auslbte, indem sie die Genannten ohrfeigte,
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zwickte, am Ohr packte, ins Badezimmer zog, die Tur versperrte und dann mit einem Ledergurtel oder einem dinnen
Stock bzw. Ast auf deren Ricken, Gesal3 oder Beine schlug” (US 14). Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu rémisch
eins./ und romisch drei./1./ traf das Erstgericht nicht.

Die Beschwerde (Z 5 zweiter und vierter Fall) riigt die Begrindung der Negativfeststellungen zur objektiven Tatseite als
unvollstandig und offenbar unzureichend, setzt sich mit einer Vielzahl von Verfahrensergebnissen auseinander, die
das Erstgericht aus Sicht der Anklagebehdrde bei der - den Konstatierungen zur objektiven Tatseite zugrunde
liegenden - Beweiswurdigung unberucksichtigt gelassen habe und bezeichnet mehrere Passagen der - diese
Konstatierungen betreffenden - Beweiswirdigung als ,vollig lebensfremd*, willkarlich, auRerhalb der Lebenserfahrung
und als bloRe Scheinbegrindungen.Die Beschwerde (Ziffer 5, zweiter und vierter Fall) rigt die Begrindung der
Negativfeststellungen zur objektiven Tatseite als unvollstdndig und offenbar unzureichend, setzt sich mit einer Vielzahl
von Verfahrensergebnissen auseinander, die das Erstgericht aus Sicht der Anklagebehdrde bei der - den
Konstatierungen zur objektiven Tatseite zugrunde liegenden - Beweiswirdigung unbertcksichtigt gelassen habe und
bezeichnet mehrere Passagen der - diese Konstatierungen betreffenden - Beweiswirdigung als ,vollig lebensfremd”,
willkiirlich, auBerhalb der Lebenserfahrung und als bloRBe Scheinbegriindungen.

Damit spricht sie - ohne dass es einer inhaltlichen Prifung der einzelnen Argumente bedarf - mit Blick auf das nicht in
Kritik gezogene Fehlen von (positiven) Feststellungen zur (jeweils) subjektiven Tatseite von vornherein keine
entscheidenden Tatsachen (vgl dazu RIS-Justiz RS0117264; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399) an, schlieBt doch der
unbekampfte Mangel dieser Feststellungen den von der Beschwerdeflihrerin angestrebten Schuldspruch nach § 107b
Abs 1, Abs 3 Z 1 und Abs 4 vierter Fall StGB (I./) und nach § 83 Abs 1 StGB (ll1l./1./) jedenfalls aus (zur subjektiven
Tatseite des § 107b StGB vgl 13 Os 71/12h, 72/12f und Winkler SbgK § 107b Rz 38, 114).Damit spricht sie - ohne dass es
einer inhaltlichen Prifung der einzelnen Argumente bedarf - mit Blick auf das nicht in Kritik gezogene Fehlen von
(positiven) Feststellungen zur (jeweils) subjektiven Tatseite von vornherein keine entscheidenden Tatsachen vergleiche
dazu RIS-Justiz RS0117264; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399) an, schliel3t doch der unbekdmpfte Mangel dieser
Feststellungen den von der Beschwerdefihrerin angestrebten Schuldspruch nach Paragraph 107 b, Absatz eins,,
Absatz 3, Ziffer eins und Absatz 4, vierter Fall StGB (romisch eins./) und nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (rémisch
drei./1./) jedenfalls aus (zur subjektiven Tatseite des Paragraph 107 b, StGB vergleiche 13 Os 71/12h, 72/12f und
Winkler SbgK Paragraph 107 b, Rz 38, 114).

Bleibt daher im Ubrigen die stindige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in Erinnerung zu rufen, dass es fiir
den Erfolg einer gegen einen Freispruch erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde erforderlich ist, nicht nur zu (sdmtlichen)
verneinten oder der angestrebten Subsumtion entgegenstehenden Tatbestandselementen (erfolgreich) einen
Begrindungsmangel geltend zu machen, sondern auch hinsichtlich jener Tatbestandsmerkmale, zu denen das Urteil
keine Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige Feststellungen indizierende und in der Hauptverhandlung
vorgekommene Verfahrensergebnisse einen Feststellungs-mangel (Z 9 lit a) - fehlen dafiir nétige Indizien, bedarf es der
Geltendmachung darauf bezogener Antrage aus Z 4 - mit Erfolg zu reklamieren (vgl RIS-Justiz RS0127315, RS0118580
[T17 und T20]).Bleibt daher im Ubrigen die stindige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in Erinnerung zu
rufen, dass es fur den Erfolg einer gegen einen Freispruch erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde erforderlich ist, nicht
nur zu (samtlichen) verneinten oder der angestrebten Subsumtion entgegenstehenden Tatbestandselementen
(erfolgreich) einen Begrindungsmangel geltend zu machen, sondern auch hinsichtlich jener Tatbestandsmerkmale, zu
denen das Urteil keine Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige Feststellungen indizierende und in der
Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse einen Feststellungs-mangel (Ziffer 9, Litera a,) - fehlen dafur
notige Indizien, bedarf es der Geltendmachung darauf bezogener Antrage aus Ziffer 4, - mit Erfolg zu reklamieren
vergleiche RIS-Justiz RS0127315, RS0118580 [T17 und T20]).

Zu ll./:Zu rémisch zwei./:

Nach den Konstatierungen des Erstgerichts kann nicht festgestellt werden, ,dass die Angeklagte Luka und Klara im
Zeitraum Anfang 2008 bis Juni 2012 die personliche Freiheit entzog, indem sie die Kinder in der Wohnung bzw. dem
Haus einsperrte und wegging”. Ebensowenig kdnne festgestellt werden, ,dass die Angeklagte es ernstlich fir moglich
hielt und billigend in Kauf nahm, den Kindern Luka und Klara durch diese kurzen Abwesenheiten die personliche
Freiheit zu entziehen” (US 15).

Dem Einwand von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider konnte das Erstgericht unbertcksichtigt lassen, dass auf
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jenem Zettel, auf dem die Telefonnummern der Angeklagten und des Kindsvaters vermerkt waren, auch notiert
gewesen sein soll: ,Brav sein, wenn lhr aufsteht ruft mich an. Mami”, spricht doch dieses Verfahrensergebnis nicht
gegen die Annahmen des Schéffengerichts, es kdnne nicht festgestellt werden, ,dass die Hauseingangstire und auch
Wohnungseingangsture versperrt wurden®, und die Kinder hatten sowohl die Wohnung als auch das Haus verlassen
kdnnen (US 15; vgl RIS-Justiz RS0118316).Dem Einwand von Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider konnte das
Erstgericht unberucksichtigt lassen, dass auf jenem Zettel, auf dem die Telefonnummern der Angeklagten und des
Kindsvaters vermerkt waren, auch notiert gewesen sein soll: ,Brav sein, wenn lhr aufsteht ruft mich an. Mami”, spricht
doch dieses Verfahrensergebnis nicht gegen die Annahmen des Schoéffengerichts, es kdnne nicht festgestellt werden,
»dass die Hauseingangstire und auch Wohnungseingangsttire versperrt wurden”, und die Kinder hatten sowohl die
Wohnung als auch das Haus verlassen kénnen (US 15; vergleiche RIS-Justiz RS0118316).

Mit den Angaben des Zeugen Zeljko F***** zur Frage, wie schwer die Terrassentlr zu 6ffnen gewesen war, hat sich das
Schoffengericht - der weiteren Beschwerde zuwider - dem Gebot gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde
(8 270 Abs 2 Z 5 StPO) entsprechend (RIS-Justiz RS0098377 [T1, T7, T17, T20]) ebenso befasst wie mit der den Angaben
der Angeklagten widersprechenden Aussage des Zeugen Luka F***** (US 31).Mit den Angaben des Zeugen Zeljko
F***** zur Frage, wie schwer die Terrassentlr zu 6ffnen gewesen war, hat sich das Schoffengericht - der weiteren
Beschwerde zuwider - dem Gebot gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO) entsprechend (RIS-Justiz RS0098377 [T1, T7, T17, T20]) ebenso befasst wie mit der den Angaben der Angeklagten
widersprechenden Aussage des Zeugen Luka F***** (US 31).

Soweit die Beschwerde behauptet, die Argumentation des Erstgerichts - wonach allgemein bekannt sei, dass Turen
jeglicher Art fur Kinder im Volksschulalter kein Hindernis seien und von diesen jederzeit gedffnet werden kdnnen,
zumal gerade Tiren und Offnungsmechanismen eine besondere Faszination auf kleine Kinder ausiiben wiirden
(US 31) - erweise sich als ,auBerhalb jeder Lebenserfahrung”, weil dies auf herkdmmliche Wohnungstiren, nicht
jedoch auf Terrassentiiren zutreffe, die selbst von Erwachsenen nicht immer auf Anhieb geéffnet werden konnten,
und es Kindern an ausreichender Kraft und Geschicklichkeit mangle, zeigt sie keine offenbar unzureichende
Begrindung (Z 5 vierter Fall) auf (RIS-JustizRS0118317), sondern Ubt in unzulassiger Form
Beweiswirdigungskritik.Soweit die Beschwerde behauptet, die Argumentation des Erstgerichts - wonach allgemein
bekannt sei, dass Turen jeglicher Art fur Kinder im Volksschulalter kein Hindernis seien und von diesen jederzeit
gedffnet werden kénnen, zumal gerade Tiren und Offnungsmechanismen eine besondere Faszination auf kleine
Kinder ausuben wirden (US 31) - erweise sich als ,auBerhalb jeder Lebenserfahrung”, weil dies auf herkdmmliche
Wohnungsturen, nicht jedoch auf Terrassentiren zutreffe, die selbst von Erwachsenen nicht immer auf Anhieb
geodffnet werden kénnten, und es Kindern an ausreichender Kraft und Geschicklichkeit mangle, zeigt sie keine offenbar
unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) auf (RIS-Justiz RS0118317), sondern Ubt in unzuldssiger Form
BeweiswUrdigungskritik.

Wenngleich sich ein Eingehen auf die gegen die Negativfeststellungen zur subjektiven Tatseite gerichteten
Beschwerdeeinwande mit Blick auf die erfolglose Bekampfung der - einer Verurteilung nach § 99 Abs 1 StGB somit
entgegenstehenden - Konstatierungen zur objektiven Tatseite erlbrigt, bleibt anzumerken, dass mit dem pauschalen
Einwand, dass das Schoffengericht ,weder unter Wirdigung samtlicher Beweismittel, noch denklogisch zu begriinden
vermochte, warum es den Angaben von Luka und Klara F***** keinen Glauben schenkt und nicht feststellen kann, (...)
dass die Angeklagte es ernsthaft fir moglich gehalten und billigend in Kauf genommen habe, den Kindern Luka und
Klara durch Abwesenheiten die personliche Freiheit zu entziehen”, kein Begriindungsdefizit (Z 5) in Betreff der
Negativfeststellungen zur subjektiven Tatseite aufgezeigt, sondern neuerlich nur die tatrichterliche Beweiswurdigung
kritisiert wird.Wenngleich sich ein Eingehen auf die gegen die Negativfeststellungen zur subjektiven Tatseite
gerichteten Beschwerdeeinwande mit Blick auf die erfolglose Bekampfung der - einer Verurteilung nach Paragraph 99,
Absatz eins, StGB somit entgegenstehenden - Konstatierungen zur objektiven Tatseite erlbrigt, bleibt anzumerken,
dass mit dem pauschalen Einwand, dass das Schoffengericht ,weder unter Wurdigung samtlicher Beweismittel, noch
denklogisch zu begriinden vermochte, warum es den Angaben von Luka und Klara F¥**** keinen Glauben schenkt
und nicht feststellen kann, (...) dass die Angeklagte es ernsthaft fir moglich gehalten und billigend in Kauf genommen
habe, den Kindern Luka und Klara durch Abwesenheiten die personliche Freiheit zu entziehen”, kein
Begrundungsdefizit (Ziffer 5,) in Betreff der Negativfeststellungen zur subjektiven Tatseite aufgezeigt, sondern
neuerlich nur die tatrichterliche Beweiswurdigung kritisiert wird.
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Die - auch zu I/ und lIl./1./ - offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen
Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 Z 2 StPO). Der Anordnung eines Gerichtstags bedurfte es demnach nicht
(vgl hingegen 17 Os 45/14t; Ratz, WK-StPO 8 285d Rz 8/2 und § 288 Rz 1).Die - auch zu rémisch eins./ und rémisch
drei./1./ - offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
zuruickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO). Der Anordnung eines Gerichtstags bedurfte es demnach
nicht vergleiche hingegen 17 Os 45/14t; Ratz, WK-StPO Paragraph 285 d, Rz 8/2 und Paragraph 288, Rz 1).
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