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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-
Prentner, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn sowie die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei K*¥**** C***** vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei H***** U***** vyertreten durch Mag. Marius Garo, Rechtsanwalt in Korneuburg, wegen
(Revisionsinteresse) 2.000 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
vom 31. August 2015, GZ 12 R 130/14x-39, mit dem das Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 23. Juli 2015,
GZ 1 Cg 77/13m-32, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin und der Beklagte sind Grundstlcksnachbarn. Der Beklagte verfolgte die Klagerin zwischen Mai 2012 und
August 2013 mehrmals wochentlich, unter anderem indem er ihre Nahe aufsuchte, ihr auf der StraBe hinterherging,
sie filmte und fotografierte sowie vom Gehsteig oder von einem Traktor aus durch das Fenster in ihr Schlafzimmer
fotografierte. Er wurde deswegen mit Urteilen vom 27. 6. 2013 und 30. 8. 2013 des Erstgerichts wegen beharrlicher
Verfolgung gemal § 107a Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB rechtskraftig verurteilt. Im Urteil vom 27. 6. 2013 wurde der
Beklagte auBerdem gemal3 § 218 Abs 1 Z 2 StGB fir schuldig erkannt, die Klagerin am 8. 9. 2013 in seinem Anwesen
durch eine geschlechtliche Handlung vor ihr, namlich durch Reiben seines entbloRten erigierten Penis unter
Umstanden, unter denen dies geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen, belistigt zu haben.Die Kligerin und der
Beklagte sind Grundsticksnachbarn. Der Beklagte verfolgte die Kldgerin zwischen Mai 2012 und August 2013
mehrmals wochentlich, unter anderem indem er ihre Nahe aufsuchte, ihr auf der Stral3e hinterherging, sie filmte und
fotografierte sowie vom Gehsteig oder von einem Traktor aus durch das Fenster in ihr Schlafzimmer fotografierte. Er
wurde deswegen mit Urteilen vom 27. 6. 2013 und 30. 8. 2013 des Erstgerichts wegen beharrlicher Verfolgung gemaR
Paragraph 107 a, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, StGB rechtskraftig verurteilt. Im Urteil vom 27. 6. 2013 wurde
der Beklagte aulerdem gemadal Paragraph 218, Absatz eins, Ziffer 2, StGB fur schuldig erkannt, die Klagerin am
8. 9. 2013 in seinem Anwesen durch eine geschlechtliche Handlung vor ihr, namlich durch Reiben seines entbl6Rten
erigierten Penis unter Umstanden, unter denen dies geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen, beléstigt zu
haben.
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Die Taten des Beklagten haben bei der Kldgerin Wut und Hilflosigkeit ausgel6st, sie wurde dadurch in ihrer
Lebensweise beeintrachtigt. Eine psychische Beeintrachtigung mit Krankheitswert hat die Kldgerin nicht erlitten.

Die Klagerin begehrte eine Entschadigung fur erlittene Schmerzen und Beeintrachtigungen in Héhe von 15.500 EUR.

D a s Erstgericht sprach der Klagerin 2.900 EUR sA unter Abweisung des Mehrbegehrens zu. Da sie keine
krankheitswertige psychische Stérung erlitten habe, komme lediglich eine Entschadigung fir immaterielle
Beeintrachtigung gemald 8 1328a Abs 1 Satz 2 ABGB in Betracht. Dafur erscheine unter Abwagung von Art, Dauer und
Nachvollziehbarkeit der zugeflgten Unlustgeflihle ein Betrag von pauschal 3.000 EUR angemessen, davon sei noch der
im Strafverfahren erreichte Zuspruch von 100 EUR abzuziehen.Das Erstgericht sprach der Klagerin 2.900 EUR sA unter
Abweisung des Mehrbegehrens zu. Da sie keine krankheitswertige psychische Stérung erlitten habe, komme lediglich
eine Entschadigung fur immaterielle Beeintrachtigung gemal Paragraph 1328 a, Absatz eins, Satz 2 ABGB in Betracht.
Dafur erscheine unter Abwagung von Art, Dauer und Nachvollziehbarkeit der zugeflugten Unlustgefuhle ein Betrag von

pauschal 3.000 EUR angemessen, davon sei noch der im Strafverfahren erreichte Zuspruch von 100 EUR abzuziehen.

D as Berufungsgericht anderte diese Entscheidung Uber Berufung der Klagerin teilweise dahin ab, dass es den
Zuspruch auf 4.900 EUR sA erhéhte.

Der Beklagte sei nicht nur wegen Stalkings, sondern auch wegen sexueller Belastigung der Klagerin verurteilt worden,
sodass auch nach8 1328 ABGB eine Entschadigung gebuhre. Im Rahmen der Globalbemessung komme der
beharrlichen Verfolgung gegentiber der einmaligen Belastigung aber das weit gréRere Gewicht zu. Die lange Dauer der
beharrlichen Verfolgung der Klagerin sei als besonders erschwerend zu bertcksichtigen, weshalb der vom Erstgericht
zuerkannte Betrag insgesamt zu gering anmute.Der Beklagte sei nicht nur wegen Stalkings, sondern auch wegen
sexueller Belastigung der Klagerin verurteilt worden, sodass auch nach Paragraph 1328, ABGB eine Entschadigung
gebuhre. Im Rahmen der Globalbemessung komme der beharrlichen Verfolgung gegentber der einmaligen
Belastigung aber das weit groRere Gewicht zu. Die lange Dauer der beharrlichen Verfolgung der Klagerin sei als
besonders erschwerend zu bertcksichtigen, weshalb der vom Erstgericht zuerkannte Betrag insgesamt zu gering

anmute.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision gegen sein Urteil fur zuldssig, da noch keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob § 1328 ABGB auch auf Tathandlungen nach8 218 Abs 1 Z 2 StGB anzuwenden
sei.Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision gegen sein Urteil fur zuldssig, da noch keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob Paragraph 1328, ABGB auch auf Tathandlungen nach
Paragraph 218, Absatz eins, Ziffer 2, StGB anzuwenden sei.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung, mit dem Antrag, die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen. Die Klagerin hat eine
Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie beantragt, dem Rechtsmittel des Beklagten nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts mangels der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO
nicht zuldssig.Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

1. Die Klagerin hat ein pauschales Ersatzbegehren flr erlittene Unbill gestellt und dabei nicht nach den Folgen
einzelner Geschehnisse innerhalb des Dauertatbestands differenziert. Das Berufungsgericht hat dementsprechend
auch zutreffend den Entschadigungsbetrag global ausgemessen. Mal3geblich daflir war das gesamte Verhalten des
Beklagten und seine Auswirkungen auf das Befinden der Klagerin. Ob fir die so ermittelte Entschadigung eine oder
mehrere rechtliche Anspruchsgrundlagen zur Verfugung standen, ist fur das Ergebnis nicht von Bedeutung und ware
nur dann entscheidungswesentlich, wenn sich das Klagebegehren ausschlieBlich auf den einmaligen
Belastigungsvorfall bezogen hatte.

2. Die Ausmessung der Hohe des Entschadigungsbetrags ist eine Entscheidung im Einzelfall @ ObA 18/03k), die nur
dann eine erhebliche Rechtsfrage iSd & 502 Abs 1 ZPO aufwerfen kdnnte, wenn das Berufungsgericht den ihm zu
Gebote stehenden Ermessensspielraum deutlich tGberschritten hatte. Eine solche Fehlbeurteilung wird in der Revision,
deren Ausfuhrung sich auf die Rechtsfrage der Grenzen des § 1328 ABGB beschrankt, gar nicht behauptet.2. Die
Ausmessung der Hohe des Entschadigungsbetrags ist eine Entscheidung im Einzelfall (8 ObA 18/03k), die nur dann eine
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erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwerfen kénnte, wenn das Berufungsgericht den ihm zu
Gebote stehenden Ermessensspielraum deutlich Gberschritten hatte. Eine solche Fehlbeurteilung wird in der Revision,
deren Ausfuihrung sich auf die Rechtsfrage der Grenzen des Paragraph 1328, ABGB beschrankt, gar nicht behauptet.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung
selbst zu tragen, weil darin nicht auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen wurde (RIS-Justiz RS0035979).Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat die Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung selbst zu tragen, weil darin nicht auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen wurde
(RIS-Justiz RS0035979).
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