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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F****%
H***** vertreten durch Dr. Siegfried Rack und Mag. Gottfried Tazol, Rechtsanwadlte in Volkermarkt, gegen die
beklagten Parteien 1. L¥*¥*% R¥#k*% 5 Gikk¥k Rix¥** vertreten durch Dr. Franz Grauf und Dr. Bojan Vigele,
Rechtsanwalte in Volkermarkt, wegen Unterlassung und Beseitigung, aus Anlass der Revision der beklagten Parteien
gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 28. September 2015, GZ 1 R 279/14w-73, mit
dem das Urteil des Bezirksgerichts Volkermarkt vom 30. Oktober 2014, GZ 2 C 942/09x-67, teilweise abgeandert wurde,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht zurlickgestellt.

Text
Begrindung:

Der klagende Liegenschaftseigentimer machte mit Eigentumsfreiheitsklage gegeniiber den beklagten Nachbarn
zuletzt ein zweigliedriges Beseitigungsbegehren (Punkt 1) und ein dreigliedriges Unterlassungsbegehren (Punkt 2)

geltend.
Zwischen den Streitteilen ist der Grenzverlauf strittig.

Mit seinem Beseitigungsbegehren beantragte der Klager die Entfernung des auf seinen Grundstlcken errichteten
Stacheldrahtzauns (Begehren 1a) und von Asten der von den Beklagten sidlich des Zauns beschnittenen
Fichtenbdumen (Begehren 1b). Er bewertete die beiden Begehren jeweils mit 1.000 EUR.

Mit seinem Unterlassungsbegehren begehrte der Kldger, den Beklagten zu verbieten, auf bestimmten Bereichen seiner
Grundstlcke Vieh weiden zu lassen (Begehren 2a, 1. Fall) sowie Badume und Straucher zu fallen (Begehren 2a, 2. Fall),
Baume durch Annageln von Zaunteilen zu beschadigen (Begehren 2b, 1. Fall) und - soweit dies nicht nach § 422 ABGB
gerechtfertigt ist - Aste der Biume abzuschneiden (Begehren 2b, 2. Fall) und schlieRlich Aste und Strauchwerk
abzulagern (Begehren 2c). Die Begehren 2a (insgesamt) und 2c wurden jeweils mit 1.000 EUR bewertet, jenes zu 2b
(insgesamt) mit 4.000 EUR, das gesamte Unterlassungsbegehren mit 6.000 EUR.Mit seinem Unterlassungsbegehren
begehrte der Klager, den Beklagten zu verbieten, auf bestimmten Bereichen seiner Grundstticke Vieh weiden zu lassen
(Begehren 2a, 1. Fall) sowie Baume und Strducher zu fallen (Begehren 2a, 2. Fall), Baume durch Annageln von
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Zaunteilen zu beschadigen (Begehren 2b, 1. Fall) und - soweit dies nicht nach Paragraph 422, ABGB gerechtfertigt
ist - Aste der Biume abzuschneiden (Begehren 2b, 2. Fall) und schlieRlich Aste und Strauchwerk abzulagern
(Begehren 2c). Die Begehren 2a (insgesamt) und 2c¢ wurden jeweils mit 1.000 EUR bewertet, jenes zu 2b (insgesamt) mit
4.000 EUR, das gesamte Unterlassungsbegehren mit 6.000 EUR.

Der Klager brachte dazu im Wesentlichen vor, die Beklagten hatten auf seinem Grund einen Grenzzaun errichtet und
diesen an seinen Baumen befestigt, welche dadurch beschadigt worden seien. Weiters hatten sie - teilweise
weitergehend, als§ 422 ABGB erlaube - Uberhangséste abgeschnitten und Uber die Grenze auf sein Grundstiick
geworfen. SchlieBlich hatten die Beklagten auf seinen Grundstticken Vieh weiden lassen und Baume gefallt.Der Klager
brachte dazu im Wesentlichen vor, die Beklagten hatten auf seinem Grund einen Grenzzaun errichtet und diesen an
seinen Baumen befestigt, welche dadurch beschadigt worden seien. Weiters hatten sie - teilweise weitergehend, als
Paragraph 422, ABGB erlaube - Uberhangséste abgeschnitten und Uber die Grenze auf sein Grundstick geworfen.

Schlief3lich hatten die Beklagten auf seinen Grundstticken Vieh weiden lassen und Baume gefallt.
Das Erstgericht wies die Klage zur Ganze ab.

Das Berufungsgericht anderte in teilweiser Stattgebung der Berufung des Klagers das Ersturteil dahin ab, dass es dem
Beseitigungsbegehren zur Ganze und dem Unterlassungsbegehren in den Punkten 2b und 2c stattgab. Weiters gab es
dem Unterlassungsbegehren auch zu 2a, 2. Fall (Fallen der Baume und Straucher) in einem raumlich beschrankteren
Umfang statt. Die Abweisung des restlichen Unterlassungsbegehrens 2a (Unterlassung der Beweidung sowie des
Fallens der Baume und Straucher im Ubrigen Bereich) erwuchs in Rechtskraft. Das Berufungsgericht sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche

Revision zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

Eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Uber die dagegen erhobeneRevision der Beklagten kommt (derzeit)
nicht in Betracht, weil die Zulassigkeit der Revision noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann.

Das Berufungsgericht hat nur eine Bewertung des Entscheidungsgegenstands insgesamt vorgenommen, ohne die mit
Klagehdaufung geltend gemachten Anspriche einzeln zu bewerten. Eine solche Vorgangsweise ware nur dann
zutreffend, wenn die vom Klager geltend gemachten Anspriche in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang iSd8 55 Abs 1 JN stinden.Das Berufungsgericht hat nur eine Bewertung des
Entscheidungsgegenstands insgesamt vorgenommen, ohne die mit Klagehdufung geltend gemachten Anspriche
einzeln zu bewerten. Eine solche Vorgangsweise ware nur dann zutreffend, wenn die vom Klager geltend gemachten
Anspruche in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang iSd Paragraph 55, Absatz eins, JN stiinden.

Das ist jedoch nicht der Fall:

Ein tatsachlicher Zusammenhang liegt vor, wenn allen Ansprichen derselbe Klagsgrund zugrunde liegt und keiner der
Anspruche die Behauptung eines erganzenden Sachverhalts erfordert (RIS-Justiz RS0037899 [T3]). Ein rechtlicher
Zusammenhang ist zu bejahen, wenn die Anspruche aus demselben Vertrag bzw einem einheitlichen Rechtsgeschaft
oder aus derselben Rechtsnorm abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0037899 [T3]; 5 Ob 169/13h). Ein innerer tatsachlicher
oder rechtlicher Zusammenhang besteht demgegenuber nicht, wenn jeder der mehreren Anspriche ein ganz
verschiedenes rechtliches und tatsachliches Schicksal haben kann (RIS-Justiz RS0037899).

Nach der Rechtsprechung stehen mehrere Anspriiche aus einer Eigentumsfreiheitsklage nach§ 523 ABGB, die sich auf
verschiedene Eingriffshandlungen des Beklagten stitzen, nicht in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang iSd 8 55 Abs 1 Z 1 JN (RIS-JustizRS0037899 [T2]; RS0110012; 1 Ob 113/14w ua; ebenso zur actio
confessoria 3 Ob 276/08x). Der Zusammenhang liegt auch dann nicht vor, wenn einzelne, voneinander unabhangige
Stérungshandlungen verschiedene kérperliche Teile der Liegenschaft betreffen, auch wenn diese in einer physischen
Nahe zueinander stehen (6 Ob 79/98f; 6 Ob 80/98b; zuletzt 4 Ob 96/15v). Daran dndert auch nichts der Umstand, dass
den Begehren teilweise dieselbe Vorfrage (Grenzverlauf) zugrunde liegen (vgl RIS-Justiz RS0035355). In einem solchen
Fall ist jeder Anspruch gesondert zu beurteilen, es findet also keine Zusammenrechnung statt.Nach der
Rechtsprechung stehen mehrere Anspriche aus einer Eigentumsfreiheitsklage nach Paragraph 523, ABGB, die sich auf
verschiedene Eingriffshandlungen des Beklagten stitzen, nicht in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang iSd Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN (RIS-Justiz RS0037899 [T2]; RS0110012; 1 Ob 113/14w ua;
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ebenso zur actio confessoria3 Ob 276/08x). Der Zusammenhang liegt auch dann nicht vor, wenn einzelne,
voneinander unabhangige Stérungshandlungen verschiedene kérperliche Teile der Liegenschaft betreffen, auch wenn
diese in einer physischen Nahe zueinander stehen (6 Ob 79/98f; 6 Ob 80/98b; zuletzt4 Ob 96/15v). Daran andert auch
nichts der Umstand, dass den Begehren teilweise dieselbe Vorfrage (Grenzverlauf) zugrunde liegen vergleiche RIS-Justiz
RS0035355). In einem solchen Fall ist jeder Anspruch gesondert zu beurteilen, es findet also keine Zusammenrechnung
statt.

Im Revisionsverfahren sind drei voneinander unabhangige Stdérungshandlungen allenfalls noch zu prifen. Vom
Vorwurf, die Beklagten hatten auf den Grundstlicken des Klagers einen Zaun errichtet und dabei sein Eigentum
beschadigt ist aber die Frage zu trennen, ob die Beklagten - tber die Norm des § 422 ABGB hinaus - berechtigt sind,
Aste abzuschneiden oder abzulagern. Das trifft auch fiir den Vorwurf zu, dass die Beklagten Bdume und Striucher zu
Unrecht gefallt hatten.Im Revisionsverfahren sind drei voneinander unabhangige Stérungshandlungen allenfalls noch
zu prifen. Vom Vorwurf, die Beklagten hatten auf den Grundstiicken des Klagers einen Zaun errichtet und dabei sein
Eigentum beschadigt ist aber die Frage zu trennen, ob die Beklagten - Uber die Norm des Paragraph 422, ABGB
hinaus - berechtigt sind, Aste abzuschneiden oder abzulagern. Das trifft auch fiir den Vorwurf zu, dass die Beklagten
Baume und Straucher zu Unrecht gefallt hatten.

Fur die Klarung dieser Fragen bedarf es jeweils anderer Sachverhaltselemente, zumal sich die relevierten
Stérungshandlungen sachlich (Stérungsart) und ortlich (Stérungsort) unterscheiden. Ein tatsachlicher Zusammenhang
ist dabei ebenso zu verneinen wie ein rechtlicher Zusammenhang, weil Letzterer nicht schon allein deshalb vorliegt,
wenn sich die Unterlassungsbegehren auf eine Rechtsgrundlage (8 523 ABGB) zurlckfihren lassen (6 Ob 79/98f;
6 Ob 80/98b).Fur die Kldrung dieser Fragen bedarf es jeweils anderer Sachverhaltselemente, zumal sich die relevierten
Stérungshandlungen sachlich (Stérungsart) und ortlich (Stérungsort) unterscheiden. Ein tatsachlicher Zusammenhang
ist dabei ebenso zu verneinen wie ein rechtlicher Zusammenhang, weil Letzterer nicht schon allein deshalb vorliegt,
wenn sich die Unterlassungsbegehren auf eine Rechtsgrundlage (Paragraph 523, ABGB) zuriickfiihren lassen
(6 Ob 79/98f; 6 Ob 80/98b).

Das Berufungsgericht hat somit den Wert des Entscheidungsgegenstands
1. der im Zusammenhang mit der Errichtung des Zauns erhobenen Begehren 1a und 2b (1. Fall),

2. der auf die (mangels Anwendung des§ 422 ABGB ungerechtfertigte) Stérungshandlung des Abschneidens der Aste
und des damit verbundenen Ablagerns gegriindeten Begehren 1b, 2b (2. Fall) und 2¢, und2. der auf die (mangels
Anwendung des Paragraph 422, ABGB ungerechtfertigte) Stérungshandlung des Abschneidens der Aste und des damit
verbundenen Ablagerns gegrindeten Begehren 1b, 2b (2. Fall) und 2¢, und

3. des Unterlassungsbegehrens bezuglich des Fallens von Baumen und Strauchern (2a, 2. Fall)

gesondert zu bewerten. Dabei sind die Begehren zu 1a und 2b (1. Fall) zum einen sowie zu 1b, 2b (2. Fall) und 2c zum
anderen jeweils gemeinsam zu bewerten, weil diese Begehren jeweils in einem tatsachlichen und rechtlichen
Zusammenhang stehen.

Das Berufungsgericht wird daher im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen die drei Begehrensgruppen (1. Errichtung
des Zauns, 2. Abschneiden und Ablagern von vermeintlich (berstehenden Asten, 3. Fillen von Biumen und
Strauchern), jeweils gesondert zu bewerten haben. Sollte sich ergeben, dass jeweils kein Wert des
Entscheidungsgegenstands von Uber 5.000 EUR vorliegt, ware die Revision des Klagers ungeachtet des nachtraglichen
Zulassungsausspruchs des Berufungsgerichts jedenfalls unzulassig (8 502 Abs 2 ZP0O). Dem Obersten Gerichtshof
werden die Akten nur dann wieder vorzulegen sein, wenn zumindest hinsichtlich einer der Begehrensgruppen
ausgesprochen wird, dass der Entscheidungsgegenstand 5.000 EUR Ubersteigt. Das Berufungsgericht wird daher im
Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen die drei Begehrensgruppen (1. Errichtung des Zauns, 2. Abschneiden und
Ablagern von vermeintlich (iberstehenden Asten, 3. Fillen von Biumen und Striuchern), jeweils gesondert zu
bewerten haben. Sollte sich ergeben, dass jeweils kein Wert des Entscheidungsgegenstands von Uber 5.000 EUR
vorliegt, ware die Revision des Klagers ungeachtet des nachtraglichen Zulassungsausspruchs des Berufungsgerichts
jedenfalls unzulassig (Paragraph 502, Absatz 2, ZPO). Dem Obersten Gerichtshof werden die Akten nur dann wieder
vorzulegen sein, wenn zumindest hinsichtlich einer der Begehrensgruppen ausgesprochen wird, dass der
Entscheidungsgegenstand 5.000 EUR Ubersteigt.
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