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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) - Die Freiheitlichen, ***** vertreten durch Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwélte
OG in Wien, gegen die beklagte Partei Freiheitlicher Landtagsklub Salzburg, ***** vertreten durch Dr. Peter
Rosenthal, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung (Streitwert 35.000 EUR), Uber den Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 15. Oktober 2015, GZ 6 R 170/15k-9, mit
welchem der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 18. September 2015, GZ 4 Cg 71/15b-4, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.961,28 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung (darin 326,58 EUR Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist die ,Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) - Die Freiheitlichen”, der Beklagte ist ein Landtagsklub iSv § 8
Salzburger Landtags-Geschaftsordnungsgesetz (GO-LT), der den Namen ,Freiheitlicher Landtagsklub” fiihrt.Die Klagerin
ist die ,Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) - Die Freiheitlichen”, der Beklagte ist ein Landtagsklub iSv Paragraph 8,
Salzburger Landtags-Geschaftsordnungsgesetz (GO-LT), der den Namen ,Freiheitlicher Landtagsklub” fihrt.

Die Klagerin beantragt, dem Beklagten mit einstweiliger Verfligung zu untersagen, die Bezeichnung ,Freiheitliche” oder
ahnliche Bezeichnungen als seinen Namen oder als Bestandteil seines Namens zu verwenden. Zwar habe sie dem
Landtagsklub das Fuhren dieses Namens gestattet. Sie habe diese Gestattung aber widerrufen, weil die Mitglieder des
Landtagsklubs aus der Klagerin ausgeschlossen worden seien. Dadurch sei die Nahebeziehung zwischen Partei und
Klub weggefallen. Mangels aufrechter Gestattung konne die Klagerin aufgrund ihres Namensrechts Unterlassung
begehren.

Der Beklagte wendet ein, dass er seinen Namen aufgrund der ordnungsgemaRen Anzeige an den Altersvorsitzenden
des Salzburger Landtags fuhre (8 8 Abs 1 GO-LT). Diese Anzeige gelte, solange die Leitung des Klubs nicht eine
Anderung anzeige. Der Ausschluss der Mitglieder des Beklagten aus der Kldgerin sei rechtswidrig gewesen, weswegen
sie ihn mit Berufung an das Parteigericht angefochten hatten. Darlber sei noch nicht entschieden.Der Beklagte
wendet ein, dass er seinen Namen aufgrund der ordnungsgemafien Anzeige an den Altersvorsitzenden des Salzburger
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Landtags fuhre (Paragraph 8, Absatz eins, GO-LT). Diese Anzeige gelte, solange die Leitung des Klubs nicht eine
Anderung anzeige. Der Ausschluss der Mitglieder des Beklagten aus der Klagerin sei rechtswidrig gewesen, weswegen
sie ihn mit Berufung an das Parteigericht angefochten hatten. Dartber sei noch nicht entschieden.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag mangels bescheinigter Gefahrdung ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, bewertete seinen Entscheidungsgegenstand mit Gber 30.000 EUR
und liel3 den ordentlichen Revisionsrekurs zu.

Es liel} offen, ob der vom Erstgericht herangezogene Abweisungsgrund tragfahig sei. Denn der Sicherungsantrag
scheitere schon daran, dass das beantragte Verbot den Beklagten zu einer Anderung seines Namens zwénge. Dabei
handelte es sich um einen unwiederbringlichen Eingriff in die Rechtssphare des Beklagten, der nicht mit einstweiliger
Verfligung angeordnet werden kénne. Dies sei vom Obersten Gerichtshof bereits mehrfach zum beantragten Verbot
des Fuhrens einer Firma ausgesprochen worden; es sei nicht zu erkennen, weshalb das Fihren des Namens eines
Landtagsklubs anders beurteilt werden sollte. Weiters habe sich die Klagerin nur auf den Parteiausschluss von
Mitgliedern des Beklagten als solchen berufen, aber keinen wichtigen Grund daflr behauptet. Damit sei aber auch
kein wichtiger Grund fur die Auflésung des Gestattungsvertrags bescheinigt.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil nicht mit hdéchstgerichtlicher Judikatur belegt werden koénne, dass die
Rechtsprechung zum (unzulassigen) einstweiligen Verbot des Flhrens einer Firma auch auf die Bezeichnung eines
Landtagsklubs anzuwenden sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist ungeachtet dieses den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs nicht

zulassig.

1. Nach standiger Rechtsprechung kann dem Beklagten nicht mit einstweiliger Verfigung verboten werden, im
geschaftlichen Verkehr seine Firma zu verwenden (RIS-Justiz RS0004997; zuletzt etwa4 Ob 47/04x und [obiter]
4 Ob 110/11x). Denn wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Verfligung kommt eine Sicherung dann nicht
in Betracht, wenn damit eine Sachlage geschaffen wiirde, die im Fall eines die Verfligung nicht rechtfertigenden Urteils
nicht mehr rickgangig gemacht werden kann (RIS-Justiz RS0009418 [T5]; Kodek/Leupold in Wiebe/G.Kodek, UWG2 § 24
Rz 23, 25 mwN; vgl auch Konig, Die Nichtrickfuhrbarkeit einstweiliger Verfigungen, FS Griss [2011] 389 ff). Dies trifft
bei Verbot des Fihrens einer Firma zu, weil der Beklagte in diesem Fall entweder die Geschaftstatigkeit einstellen oder
die Firma andern musste, um weiter am geschaftlichen Verkehr teilnehmen zu kénnen. Beides ware mit dem Wesen
der einstweiligen Verflgung als Sicherungsmalnahme unvereinbar, weil damit eine unumkehrbare Situation
geschaffen wirde (4 Ob 339/98a mwN).1. Nach standiger Rechtsprechung kann dem Beklagten nicht mit einstweiliger
Verflgung verboten werden, im geschaftlichen Verkehr seine Firma zu verwenden (RIS-Justiz RS0004997; zuletzt etwa
4 Ob 47/04x und [obiter]4 Ob 110/11x). Denn wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Verfigung kommt
eine Sicherung dann nicht in Betracht, wenn damit eine Sachlage geschaffen wirde, die im Fall eines die Verfliigung
nicht rechtfertigenden Urteils nicht mehr riickgangig gemacht werden kann (RIS-Justiz RS0009418 [T5]; Kodek/Leupold
in Wiebe/G.Kodek, UWG2 Paragraph 24, Rz 23, 25 mwnN; vergleiche auch Kénig, Die Nichtrickfihrbarkeit einstweiliger
Verflgungen, FS Griss [2011] 389 ff). Dies trifft bei Verbot des FUhrens einer Firma zu, weil der Beklagte in diesem Fall
entweder die Geschaftstatigkeit einstellen oder die Firma dndern musste, um weiter am geschaftlichen Verkehr
teilnehmen zu koénnen. Beides wdre mit dem Wesen der einstweiligen Verflgung als SicherungsmaRRnahme
unvereinbar, weil damit eine unumkehrbare Situation geschaffen wirde (4 Ob 339/98a mwN).

2. Das Rekursgericht hat Ubersehen, dass der Oberste Gerichtshof diese Rechtsprechung bereits auf den Namen einer
politischen Partei (ibertragen hat (4 Ob 213/05k, Biindnis Zukunft Osterreich, MR 2006, 14 [H6hne/Dieplinger]). Auch
insofern wurde die Auffassung vertreten, dass der Beklagte bei einem solchen Verbot seinen Namen andern musste,
um weiter tatig sein zu kénnen; dies kdnne nicht mit einstweiliger Verfligung angeordnet werden.

3. Es ist nicht erkennbar, warum das nicht auch im vorliegenden Fall gelten soll. Um politisch tatig zu werden, braucht
der Beklagte eine ihn identifizierende Bezeichnung, also einen Namen. Diesen Namen hat er nach 8 8 Abs 2 GO-LT
durch Anzeige an den Altersvorsitzenden des Landtags erworben, wobei diese Anzeige nach § 8 Abs 3 GO-LT bis zur
Anzeige einer Anderung ,gilt”. Wird dem Beklagten die Verwendung seines Namens untersagt, miisste er einen neuen
Namen wahlen und ihn nach 8 8 Abs 3 GO-LT dem Landtagsprasidenten anzeigen. Denn die in§ 8 Abs 2 GO-LT
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vorgesehene und bis zu einer Anderungsanzeige ,geltende” Anzeige des Namens verlére ihre Bedeutung, wenn der
Klub im politischen Leben dennoch unter einer (ganz) anderen Bezeichnung auftreten dirfte. Aus 8 8 GO-LT ist daher
abzuleiten, dass ein Klub grundsétzlich nur den durch die Anzeige erworbenen Namen filhren darf. Bei einer Anderung
des Namens kénnte aber ein anderer - allenfalls neu gebildeter - Klub den friheren Namen des Beklagten durch
Anzeige an den Landtagsprasidenten erwerben. Damit ware dem Beklagten bei einem Obsiegen im Hauptverfahren
die Wiederannahme seines urspringlichen Namens entweder verwehrt oder doch - sollte man einen
namensrechtlichen Unterlassungsanspruch des Beklagten gegen den neuen Namenstrager bejahen - erheblich
erschwert. Dies ware mit dem blof vorlaufigen Charakter einer einstweiligen Verfligung nicht vereinbar. Darin liegt der
Unterschied zum (zuldssigen) Auftrag auf Riicknahme einer bestimmten Erklarung, die nicht zur Aufgabe einer andere
Rechtstrager rechtlich oder tatsachlich ausschlieBenden Position fuhrt (vgl 17 Ob 24/09¢t, Nebivolol [B.3.]).3. Es ist nicht
erkennbar, warum das nicht auch im vorliegenden Fall gelten soll. Um politisch tatig zu werden, braucht der Beklagte
eine ihn identifizierende Bezeichnung, also einen Namen. Diesen Namen hat er nach Paragraph 8, Absatz 2, GO-LT
durch Anzeige an den Altersvorsitzenden des Landtags erworben, wobei diese Anzeige nach Paragraph 8, Absatz 3,
GO-LT bis zur Anzeige einer Anderung ,gilt". Wird dem Beklagten die Verwendung seines Namens untersagt, miisste er
einen neuen Namen wahlen und ihn nach Paragraph 8, Absatz 3, GO-LT dem Landtagsprasidenten anzeigen. Denn die
in Paragraph 8, Absatz 2, GO-LT vorgesehene und bis zu einer Anderungsanzeige ,geltende” Anzeige des Namens
verlére ihre Bedeutung, wenn der Klub im politischen Leben dennoch unter einer (ganz) anderen Bezeichnung
auftreten durfte. Aus Paragraph 8, GO-LT ist daher abzuleiten, dass ein Klub grundsatzlich nur den durch die Anzeige
erworbenen Namen filhren darf. Bei einer Anderung des Namens kénnte aber ein anderer - allenfalls neu
gebildeter - Klub den friheren Namen des Beklagten durch Anzeige an den Landtagsprasidenten erwerben. Damit
wdre dem Beklagten bei einem Obsiegen im Hauptverfahren die Wiederannahme seines urspringlichen Namens
entweder verwehrt oder doch - sollte man einen namensrechtlichen Unterlassungsanspruch des Beklagten gegen den
neuen Namenstrager bejahen - erheblich erschwert. Dies ware mit dem bloR vorlaufigen Charakter einer einstweiligen
Verflgung nicht vereinbar. Darin liegt der Unterschied zum (zuldssigen) Auftrag auf Ricknahme einer bestimmten
Erklarung, die nicht zur Aufgabe einer andere Rechtstrager rechtlich oder tatsachlich ausschlieBenden Position fuhrt
vergleiche 17 Ob 24/09t, Nebivolol [B.3.]).

4. Der Rechtsschutz der Klagerin bleibt auch bei dieser Auffassung gewahrt. Denn sie kdnnte die Unterlassung der
Namensfihrung fir den Fall begehren, dass der Beklagte seinem Namen keinen unterscheidungskraftigen Zusatz
anflgt (4 Ob 213/05k). Damit kdnnte die Klagerin der drohenden Zuordnungsverwirrung auch im Sicherungsverfahren
entgegentreten, ohne den Beklagten vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens zur Anderung seines Namens zu
zwingen. Ein solches Eventualbegehren hat die Klagerin aber - anders als der Klager in 4 Ob 213/05k - nicht gestellt.

5. Schon aus diesen Grinden ist der Revisionsrekurs zurtickzuweisen. Ob der weitere vom Rekursgericht genannte
Abweisungsgrund - das angeblich fehlende Vorbringen zur wirksamen Aufldsung des Gestattungsvertrags - zutrifft,
kann daher offen bleiben.

6. Zur Klarstellung ist festzuhalten, dass der hier tragende Abweisungsgrund in den zu4 Ob 187/15a und 4 Ob 189/15w
zurlickgewiesenen Revisionsrekursen nicht angesprochen worden war. Da die Rechtsmittelwerber dort auch sonst
keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung aufgezeigt hatten, war es dem Senat verwehrt, von Amts wegen die fehlende
Berechtigung des (uneingeschrankten) Sicherungsbegehrens aufzugreifen.

7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 393 Abs 1 EO iVm 8§ 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat in der
Rechtsmittelbeantwortung auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen, die Klagerin hat ihm daher deren
Kosten zu ersetzen.7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit
Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Beklagte hat in der Rechtsmittelbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses hingewiesen, die Klagerin hat ihm daher deren Kosten zu ersetzen.
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