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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.

Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Mag. Korn sowie die fachkundigen
Laienrichter ADir. Brigitte Augustin (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Harald Kohlruss (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei R***** vertreten durch Dr. Viktor
Igali-lgalffy, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-
StraBe 1, 1021 Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
28. September 2015, GZ 10 Rs 67/15v-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Verfahrensmangel erster Instanz kdnnen in der Revision nicht neuerlich geltend gemacht werden (RIS-Justiz
RS0042963). Ob ein in der Berufung behaupteter Verfahrensmangel vom Berufungsgericht zu Recht verneint wurde, ist
vom Revisionsgericht auch in Sozialrechtssachen nicht mehr zu prifen (RIS-Justiz RS0043061). Dieser Grundsatz kann
auch nicht durch die Behauptung, das Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der Mangelrige nicht
gefolgt sei - mangelhaft geblieben, umgangen werden (10 ObS 54/14k mwN).

2. Daruber hinaus ist die hier angesprochene Frage, ob einem Sachverstandigengutachten gefolgt werden kann, eine
solche der nicht revisiblen Beweiswilrdigung (RIS-Justiz RS0043320). Eine Anfechtung der Ergebnisse von
Sachverstandigengutachten, die die Tatsacheninstanz ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung ist nur insoweit mdéglich, als dabei dem Sachverstandigen bei seinen Schlussfolgerungen ein
Verstol3 gegen zwingende Denkgesetze oder gegen objektiv Uberprifbare zwingende Gesetze sprachlichen Ausdrucks
unterlaufen ist (RIS-Justiz RS0043168 [T8]). Derartiges wird aber in der Revision nicht aufgezeigt.

3. Der Oberste Gerichtshof ist ausschlieRlich als Rechtsinstanz zur Uberpriifung von Rechtsfragen tatig (RIS-Justiz
RS0123663). Eine angebliche Unrichtigkeit in der Beweiswurdigung kann nicht mit Revision bekampft werden (RIS-Justiz
RS0069246). Ein sekundarer Verfahrensmangel, der der rechtlichen Beurteilung zuzuordnen ware, liegt nur dann vor,
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wenn entscheidungswesentliche Feststellungen fehlen, aber nicht dann, wenn die getroffenen Feststellungen von dem
vom Klager gewlnschten Sachverhalt abweichen.

4. Die Frage, auf welche Berufstatigkeiten ein Versicherter verwiesen werden darf, ist eine Rechtsfrage. Fur ihre Losung
ist zundchst ein medizinisches Leistungskalkil zu erheben, sodann ist unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse dieses
Leistungskalkils das Verweisungsfeld zu prufen und es sind die damit verbundenen Anforderungen in mdglichst
detaillierter Form festzustellen. Durch Vergleich des medizinischen Leistungskalkils mit den Feststellungen Uber die
korperlichen und geistigen Anforderungen, die die Verweisungstatigkeiten stellen, ist sodann die Frage zu l6sen, ob
der Versicherte zur Verrichtung der in Frage kommenden Verweisungstatigkeiten in der Lage ist (RIS-Justiz RS0043194).

5. Der Klager hat in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag in zumindest 90 Pflichtversicherungsmonaten die Tatigkeit
eines diplomierten Krankenpflegers ausgelbt. Er ist daher im Rahmen der Verwendungen dieses Berufs verweisbar.
Nach den den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen ist ihm nach seinem medizinischen Leistungskalkul die
Tatigkeit eines diplomierten Krankenpflegers im Rahmen der spezialisierten Verwendung als Betriebskrankenpfleger
oder in diversen beratenden Ambulanzen weiterhin zumutbar. Soweit der Klager von einer anderen
Sachverhaltsgrundlage ausgeht, ist die Revision nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

Nach stdandiger Rechtsprechung kann ein Diplomkrankenpfleger unter anderem auch auf die Tatigkeit eines
Krankenpflegers in einer Ambulanz verwiesen werden, ohne dadurch den Berufsschutz zu verlieren, weil es sich dabei
um eine Teiltatigkeit aus dem Berufsbild des diplomierten Krankenpflegers handelt (10 ObS 133/07t; 10 ObS 206/98m,
SSV-NF 12/120; 10 ObS 171/93).

6. Mangels Vorliegens einer relevanten Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO ist die aul3erordentliche Revision
zurlickzuweisen.6. Mangels Vorliegens einer relevanten Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist

die auBerordentliche Revision zuriickzuweisen.
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