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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Dr. R¥#**** B¥&¥*% nd 2 E*¥*** B*¥**%* hejde ***** peide vertreten durch Dr. Karl-Heinz
Plankel und andere Rechtsanwalte in Dornbirn, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Gregor Berchtold und Dr. Ralf Geymayer, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Feststellung, aus Anlass der Revision
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
15. Oktober 2015, GZ 2 R 128/15p-17, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 23. Juni 2015,
GZ 5 Cg 17/15a (41 Cg 23/15y)-13, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag Ubermittelt, die angefochtene Entscheidung durch einen
Bewertungsausspruch gemaf3 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu erganzen.Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem
Auftrag Ubermittelt, die angefochtene Entscheidung durch einen Bewertungsausspruch gemal3 Paragraph 500, Absatz
2, Ziffer eins, ZPO zu erganzen.

Text
Begrindung:

Die Klager sind zu je einem halben Mindestanteil Miteigentimer einer Liegenschaft; mit ihren Anteilen am
Mindestanteil ist Wohnungseigentum an einer bestimmten Wohnung verbunden. Unter anderem auf ihren
Miteigentumsanteilen lastet das Fruchtgenussrecht fur eine GmbH & Co KG, die sich seit Dezember 2008 im Konkurs
befindet.

Die Klager (Eigentiimerpartner) begehren gegeniiber der Beklagten die Feststellung, dass die Ubertragung des
Fruchtgenussrechts von der GmbH & Co KG mit einer zwischen dem Masseverwalter und der Beklagten
abgeschlossenen Ubertragungsvereinbarung auf die Beklagte unwirksam sei. Dieses Verfahren wurde mit dem
Verfahren anderer Miteigentimer zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Entscheidung
des Berufungsgerichts enthalt keine Bewertung des Entscheidungsgegenstands, jedoch den Ausspruch, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichts gerichtete Revision der Klager legte das Erstgericht direkt dem Obersten
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Gerichtshof vor. Ob der Oberste Gerichtshof zu einer Entscheidung tber dieses Rechtsmittel funktionell zustandig ist,
kann jedoch mangels eines Bewertungsausspruchs in der Berufungsentscheidung noch nicht beurteilt werden.

Bei Verbindung mehrerer Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung ist die Rechtsmittelzulassigkeit
jeweils gesondert zu prifen und zu beurteilen; die Streitgegenstande der verbundenen Verfahren sind und bleiben
voneinander unabhéangig. Das gilt auch fur die Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen die gemeinsame Entscheidung
des Gerichts zweiter Instanz (RIS-Justiz RS0036717 [T22]; RS0037173; RS0037219; RS0037252 [T8]; vgl RS0103237).
Dabei ist es unerheblich, ob die in den verbundenen Streitsachen geltend gemachten Anspriiche an sich in
tatsachlichem oder rechtlichem Zusammenhang stehen (RIS-Justiz RS0036717 [T13];RS0037173 [T8]; RS0037252
[T11]).Bei Verbindung mehrerer Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung ist die
Rechtsmittelzulassigkeit jeweils gesondert zu prifen und zu beurteilen; die Streitgegenstande der verbundenen
Verfahren sind und bleiben voneinander unabhdangig. Das gilt auch fir die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels gegen die
gemeinsame Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz (RIS-Justiz RS0036717 [T22]; RS0037173; RS0037219;
RS0037252 [T8]; vergleiche RS0103237). Dabei ist es unerheblich, ob die in den verbundenen Streitsachen geltend
gemachten Anspruche an sich in tatsachlichem oder rechtlichem Zusammenhang stehen (RIS-Justiz RS0036717 [T13];
RS0037173 [T8]; RS0037252 [T11]).

Gemald § 500 Abs 2 Z 1 lit b ZPO hat das Berufungsgericht fur den Fall, dass der Entscheidungsgegenstand nicht
ausschlielich in einem Geldbetrag besteht, auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands bei
Uberschreitung von 5.000 EUR auch 30.000 EUR (bersteigt oder nicht. Die Klager bewerteten zwar ihr
Feststellungsbegehren mit 30.100 EUR. Da aber der Bewertungsausspruch nach 8 500 Abs 2 Z 1 lit b ZPO durch eine
von den Kldgern gemal’ 8 56 Abs 2 JN vorgenommene Angabe des Werts des Streitgegenstands nicht ersetzt wird (RIS-
Justiz RS0042296) und das Gericht zweiter Instanz daran auch nicht gebunden ist (RIS-JustiZRS0043252), wird das
Berufungsgericht einen Ausspruch Utber den Wert des Entscheidungsgegenstands vornehmen mussen. Das Fehlen
eines solchen Ausspruchs fuhrt zu einer entsprechenden Erganzung (RIS-Justiz RS0114386). Sollte das Berufungsgericht
aussprechen, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige nicht 30.000 EUR, l&ge ein Fall des § 502 Abs 3 ZPO
vor. Diesfalls hatte das Berufungsgericht gemaR 8 508 Abs 3 ZPO zu entscheiden. Dies gilt auch dann, wenn das
Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist und wenn die Rechtsmittelwerber im Schriftsatz nicht im Sinn
des § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Abanderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt haben, weil ein
solcher (allfalliger) Mangel gemalR 8 84 Abs 3 ZPO verbesserbar ist (RIS-JustizRS0109623).Gemald Paragraph 500,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, ZPO hat das Berufungsgericht fir den Fall, dass der Entscheidungsgegenstand nicht
ausschlieRlich in einem Geldbetrag besteht, auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands bei
Uberschreitung von 5.000 EUR auch 30.000 EUR (bersteigt oder nicht. Die Kldger bewerteten zwar ihr
Feststellungsbegehren mit 30.100 EUR. Da aber der Bewertungsausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera b, ZPO durch eine von den Klagern gemal} Paragraph 56, Absatz 2, JN vorgenommene Angabe des Werts des
Streitgegenstands nicht ersetzt wird (RIS-Justiz RS0042296) und das Gericht zweiter Instanz daran auch nicht gebunden
ist (RIS-Justiz RS0043252), wird das Berufungsgericht einen Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands
vornehmen mussen. Das Fehlen eines solchen Ausspruchs fihrt zu einer entsprechenden Ergdanzung (RIS-Justiz
RS0114386). Sollte das Berufungsgericht aussprechen, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige nicht
30.000 EUR, lage ein Fall des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO vor. Diesfalls hatte das Berufungsgericht gemafR Paragraph
508, Absatz 3, ZPO zu entscheiden. Dies gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gerichtet
ist und wenn die Rechtsmittelwerber im Schriftsatz nicht im Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den Antrag auf
Abanderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt haben, weil ein solcher (allfalliger) Mangel gemaR
Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserbar ist (RIS-Justiz RS0109623).

Sollte das Berufungsgericht in seinem nachzuholenden Bewertungsausspruch gemaR § 500 Abs 2 Z 1 lit b ZPO den
Entscheidungsgegenstand mit mehr als 30.000 EUR bewerten, lage kein Fall des § 508 ZPO vor und das Rechtsmittel
wdre als auBerordentliches neuerlich dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorzulegen.Sollte das
Berufungsgericht in seinem nachzuholenden Bewertungsausspruch gemal Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, Litera
b, ZPO den Entscheidungsgegenstand mit mehr als 30.000 EUR bewerten, lage kein Fall des Paragraph 508, ZPO vor
und das Rechtsmittel ware als auBerordentliches neuerlich dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorzulegen.

Aus den vorstehend genannten Erwagungen ist der Akt dem Berufungsgericht zurlckzustellen.
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