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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Urbanek & Rudolph Rechtsanwalte OG in St. Pélten, gegen die
beklagte Partei A***** Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Lederer Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen
Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 11. August 2015, GZ 60 R 36/15x-16, womit das Urteil des Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien vom
31. Marz 2015, GZ 7 C 368/14i-12, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 559,15 EUR (darin enthalten 93,19 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zwischen den Streitteilen bestand eine Betriebshaftpflichtversicherung, der unter anderem die Allgemeinen und
Ergdnzenden Allgemeinen Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHVB 2003 und EHVB 2003) der A****%
Versicherungs-AG und die Besondere Bedingung ***** Nr 22 Kfz-Reparaturbetriebe, Schaden an Kundenfahrzeugen
auBerhalb der Betriebsstatte (in der Folge: ,Bes.Bed. Nr. 22"), enthalten in der Besonderen Bedingung Nr. 5520
O***** _ Kfz-Betriebe, zugrunde lagen.

Art 7 AHVB 2003 lautet auszugsweise:Artikel 7, AHVB 2003 lautet auszugsweise:
JArtikel 7

Was ist nicht versichert? (Risikoausschlisse)

3. Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schadenersatzverpflichtungen auf Grund des Amtshaftungs-
(BGBI. Nr. 20/1949) und des Organhaftpflichtgesetzes BGBI. Nr. 181/1967), beide in der jeweils geltenden
Fassung.3. Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schadenersatzverpflichtungen auf Grund des Amtshaftungs-
Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,) und des Organhaftpflichtgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 181 aus 1967,), beide in
der jeweils geltenden Fassung.

10. Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schadenersatzverpflichtungen wegen Schaden an
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10.2 beweglichen Sachen, die bei oder infolge ihrer Benutzung, Beférderung, Bearbeitung oder einer sonstigen
Tatigkeit an oder mit ihnen entstehen;

"

Abschnitt B Z 3 EHVB 2003 lautet:Abschnitt B Ziffer 3, EHVB 2003 lautet:
JKraftfahrzeug-Reparaturwerkstatten und ahnliche Betriebe

Abweichend von Art. 7, Pkt. 3. AHVB erstreckt sich der Versicherungsschutz auch auf Schadenersatzverpflichtungen auf
Grund des Amtshaftungsgesetzes (BGBI. Nr. 20/1949) wegen Personen- oder Sachschaden im Zusammenhang mit
Begutachtungen nach 8 57a Kraftfahrgesetz (BGBI. Nr. 267/1967), beide in der jeweils geltenden Fassung.”Abweichend
von Artikel 7,, Pkt. 3. AHVB erstreckt sich der Versicherungsschutz auch auf Schadenersatzverpflichtungen auf Grund
des Amtshaftungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,) wegen Personen- oder Sachschaden im
Zusammenhang mit Begutachtungen nach Paragraph 57 a, Kraftfahrgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,),
beide in der jeweils geltenden Fassung.”

Die Bes. Bed. Nr. 22 lautet auszugsweise:

.1.  Der Versicherungsschutz bezieht sich abweichend von Art. 7, Pkt. 102 AHVB auch auf
Schadenersatzverpflichtungen wegen Beschadigung oder Vernichtung bearbeiteter Fahrzeuge, sofern diese Schaden
nach Ubernahme des Fahrzeuges durch den Kunden und nachdem das Fahrzeug die Betriebsstitte verlassen hat,
eingetreten sind.,1. Der Versicherungsschutz bezieht sich abweichend von Artikel 7,, Pkt. 10.2 AHVB auch auf
Schadenersatzverpflichtungen wegen Beschadigung oder Vernichtung bearbeiteter Fahrzeuge, sofern diese Schaden
nach Ubernahme des Fahrzeuges durch den Kunden und nachdem das Fahrzeug die Betriebsstitte verlassen hat,

eingetreten sind.

Unter Fahrzeuge im Sinne der nachstehenden Bestimmungen sind Kraftfahrzeuge und Anhdnger im Sinne des
Kraftfahrgesetzes (BGBI. Nr. 267/1967) in der jeweils geltenden Fassung zu verstehenUnter Fahrzeuge im Sinne der
nachstehenden Bestimmungen sind Kraftfahrzeuge wund Anhdnger im Sinne des Kraftfahrgesetzes

Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,) in der jeweils geltenden Fassung zu verstehen.

"

Unter Art 7.1.1 AHVB 2003 war als Risikoausschluss eine Herstellungs-, Lieferungs- und Montageklausel
vereinbart.Unter Artikel 7 Punkt eins Punkt eins, AHVB 2003 war als Risikoausschluss eine Herstellungs-, Lieferungs-

und Montageklausel vereinbart.

Im Zuge der Uberprifung des Pkw eines Kunden nach§ 57a KFG fiihrte ein Mitarbeiter der Klagerin einen Abgastest
durch. Dazu éffnete er zur Einfihrung eines Oltemperatursensors die Motorhaube. Nach dem VerschlieBen der
Motorhaube absolvierte er auBerhalb der Betriebsstatte auf einer BundesstralRe eine Probefahrt. Dabei sprang die
Motorhaube auf, wodurch diese sowie die Windschutzscheibe und ein Kotfligel beschadigt wurden.Im Zuge der
Uberprifung des Pkw eines Kunden nach Paragraph 57 a, KFG fihrte ein Mitarbeiter der Klégerin einen Abgastest
durch. Dazu éffnete er zur Einfuhrung eines Oltemperatursensors die Motorhaube. Nach dem VerschlieBen der
Motorhaube absolvierte er auerhalb der Betriebsstatte auf einer Bundesstral3e eine Probefahrt. Dabei sprang die
Motorhaube auf, wodurch diese sowie die Windschutzscheibe und ein Kotflligel beschadigt wurden.

Die Klagerin begehrte die Feststellung der Deckungspflicht der Beklagten fur den Schadenfall, das Eventualbegehren ist
auf Zahlung der Reparaturkosten von 6.414,19 EUR sA gerichtet. Im Zuge der Uberpriifung nach § 57a KFG sei die
Motorhaube nicht ordnungsgemalR verschlossen worden. Der Schadenersatzanspruch des Kunden beruhe daher auf
Amtshaftung; dafir bestehe gemaR Abschnitt B Z 3 EHVB 2003 Versicherungsdeckung. Der Risikoausschluss nach
Art 7.1.1 AHVB 2003 sei nicht verwirklicht. Der Risikoausschluss nach Art 7.10.2 AHVB 2003 komme aufgrund der
Bes.Bed. Nr. 22 nicht zur Anwendung. Zwar sei das Fahrzeug noch nicht an den Kunden tbergeben worden; es kénne
aber keinen Unterschied machen, wenn der auf dem unzureichenden VerschlieRen der Motorhaube beruhende
Schaden im Zuge einer Probefahrt oder nach Ubergabe des Fahrzeugs an den Kunden eingetreten sei. Sollte die
Tatigkeitsklausel greifen, sei der Versicherungsschutz angesichts der Geschaftstatigkeit der Klagerin ausgehohlt. Die
Schadenregulierung im Jahr 2008 in einem identen Schadenfall begrinde ein ,Anerkenntnis” der Beklagten fur die
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Haftung fur derartige Schaden.Die Klagerin begehrte die Feststellung der Deckungspflicht der Beklagten fur den
Schadenfall, das Eventualbegehren ist auf Zahlung der Reparaturkosten von 6.414,19 EUR sA gerichtet. Im Zuge der
Uberprifung nach Paragraph 57 a, KFG sei die Motorhaube nicht ordnungsgemaR verschlossen worden. Der
Schadenersatzanspruch des Kunden beruhe daher auf Amtshaftung; daflr bestehe gemall Abschnitt B Ziffer 3,
EHVB 2003 Versicherungsdeckung. Der Risikoausschluss nach Artikel 7 Punkt eins Punkt eins, AHVB 2003 sei nicht
verwirklicht. Der Risikoausschluss nach Artikel 7 Punkt 10 Punkt 2, AHVB 2003 komme aufgrund der Bes.Bed. Nr. 22
nicht zur Anwendung. Zwar sei das Fahrzeug noch nicht an den Kunden Ubergeben worden; es kdnne aber keinen
Unterschied machen, wenn der auf dem unzureichenden VerschlieRen der Motorhaube beruhende Schaden im Zuge
einer Probefahrt oder nach Ubergabe des Fahrzeugs an den Kunden eingetreten sei. Sollte die Tatigkeitsklausel
greifen, sei der Versicherungsschutz angesichts der Geschaftstatigkeit der Klagerin ausgehohlt. Die
Schadenregulierung im Jahr 2008 in einem identen Schadenfall begriinde ein ,Anerkenntnis” der Beklagten fiir die
Haftung fUr derartige Schaden.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Ein Amtshaftungsanspruch liege nicht vor, weil der eingetretene
Schaden nicht vom Schutzzweck des § 57a KFG erfasst sei. Neben dem Risikoausschluss des Art 7.1.1 AHVB 2003 greife
der Risikoausschluss des Art 7.10.2 AHVB 2003. Der sekundare Risikoeinschluss durch die Bes.Bed. Nr. 22 sei nicht
verwirklicht. Der Versicherungsschutz der Klagerin sei nicht ausgehoéhlt; insgesamt solle der Versicherungsnehmer
dazu angehalten werden, ein fehlerfreies Werk zu Gbergeben und eine fehlerfreie Dienstleistung zu erbringen. Mit der
Zahlung im Jahr 2008 in einem Einzelfall sei kein ,,Anerkenntnis” begriindbar.Die Beklagte beantragte die Abweisung
der Klage. Ein Amtshaftungsanspruch liege nicht vor, weil der eingetretene Schaden nicht vom Schutzzweck des
Paragraph 57 a, KFG erfasst sei. Neben dem Risikoausschluss des Artikel 7 Punkt eins Punkt eins, AHVB 2003 greife der
Risikoausschluss des Artikel 7 Punkt 10 Punkt 2, AHVB 2003. Der sekundare Risikoeinschluss durch die Bes.Bed. Nr. 22
sei nicht verwirklicht. Der Versicherungsschutz der Klagerin sei nicht ausgehohlt; insgesamt solle der
Versicherungsnehmer dazu angehalten werden, ein fehlerfreies Werk zu Ubergeben und eine fehlerfreie
Dienstleistung zu erbringen. Mit der Zahlung im Jahr 2008 in einem Einzelfall sei kein ,,Anerkenntnis” begriindbar.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Der Risikoausschluss nach Art 7.1.1 AHVB 2003 sei verwirklicht. Auf das Vorliegen
eines allfélligen Amtshaftungsanspruchs sei nicht einzugehen, weil ein solcher nach Art 7.3. AHVB 2003
ausgeschlossen sei. Jeder Versicherungsfall sei anhand der Bedingungen erneut zu prifen. Durch eine einzelne
Zahlung selbst in einem &hnlich gelagerten Fall werde der Versicherungsschutz nicht konkludent erweitert.Das
Erstgericht wies die Klage ab. Der Risikoausschluss nach Artikel 7 Punkt eins Punkt eins, AHVB 2003 sei verwirklicht. Auf
das Vorliegen eines allfalligen Amtshaftungsanspruchs sei nicht einzugehen, weil ein solcher nach Artikel 7 Punkt 3,
AHVB 2003 ausgeschlossen sei. Jeder Versicherungsfall sei anhand der Bedingungen erneut zu prifen. Durch eine
einzelne Zahlung selbst in einem ahnlich gelagerten Fall werde der Versicherungsschutz nicht konkludent erweitert.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Anspriche aus Amtshaftung seien zwar aufgrund Abschnitt B Z 3
EHVB 2003 gedeckt, der am Pkw des Kunden im Zuge einer Probefahrt eingetretene Schaden sei jedoch nicht vom
Schutzzweck des § 57a KFG umfasst. Im vorliegenden Fall konne die gelebte Praxis den Versicherungsschutz nicht
erweitern.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Anspriche aus Amtshaftung seien zwar aufgrund Abschnitt B
Ziffer 3, EHVB 2003 gedeckt, der am Pkw des Kunden im Zuge einer Probefahrt eingetretene Schaden sei jedoch nicht
vom Schutzzweck des Paragraph 57 a, KFG umfasst. Im vorliegenden Fall kénne die gelebte Praxis den
Versicherungsschutz nicht erweitern.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Reichweite des Schutzzwecks des
8 57a KFG in einer vergleichbaren Fallgestaltung hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.Das Berufungsgericht sprach
aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Reichweite des Schutzzwecks des Paragraph 57 a, KFG in einer
vergleichbaren Fallgestaltung hdchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin mit einem Abanderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben.

Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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1. Die Klagerin stutzt sich darauf, dass der Ersatzanspruch ihres Kunden hinsichtlich des an seinem Pkw eingetretenen
Schadens auf Amtshaftung beruhe. Dabei ist im Revisionsverfahren unstrittig, dass in der zu beurteilenden
Betriebshaftpflichtversicherung die nach Art 7.3. AHVB 2003 an sich ausgeschlossenen Amtshaftungsanspriiche gemaf
Abschnitt B Z 3 EHVB 2003 (im Zusammenhang mit 8 57a KFG) wieder eingeschlossen sind. Die vom Berufungsgericht
und von der Revisionswerberin als erheblich angesehene Rechtsfrage der Reichweite des Schutzzwecks des § 57a KFG
stellt sich nicht.1. Die Klagerin stitzt sich darauf, dass der Ersatzanspruch ihres Kunden hinsichtlich des an seinem Pkw
eingetretenen Schadens auf Amtshaftung beruhe. Dabei ist im Revisionsverfahren unstrittig, dass in der zu
beurteilenden Betriebshaftpflichtversicherung die nach Artikel 7 Punkt 3, AHVB 2003 an sich ausgeschlossenen
Amtshaftungsanspriiche gemal3 Abschnitt B Ziffer 3, EHVB 2003 (im Zusammenhang mit Paragraph 57 a, KFG) wieder
eingeschlossen sind. Die vom Berufungsgericht und von der Revisionswerberin als erheblich angesehene Rechtsfrage

der Reichweite des Schutzzwecks des Paragraph 57 a, KFG stellt sich nicht.

2.1. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung nach den Grundsatzen der 88 914,
915 ABGB auszulegen, und zwar orientiert am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und
stets unter Berlcksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RIS-Justiz RS0050063, RS0112256). Bei
Unklarheiten findet§ 915 ABGB Anwendung. Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die Formulare
stammen, das heilt im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RIS-Justiz RS0050063 [T3]).2.1. Allgemeine
Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung nach den Grundsatzen der Paragraphen 914, 915,
ABGB auszulegen, und zwar orientiert am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets
unter Berlcksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RIS-Justiz RS0050063, RS0112256). Bei
Unklarheiten findet Paragraph 915, ABGB Anwendung. Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die Formulare
stammen, das heil3t im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RIS-Justiz RS0050063 [T3]).

Die Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901).

Gegenuber der Auslegungsregel des8 915 ABGB kommt den Auslegungsgrundsdtzen des8 914 ABGB
Anwendungsvorrang zu. Kann mit den Auslegungsregeln des 8 914 ABGB das Auslangen gefunden werden, liegt der
Fall des § 915 2. Halbsatz ABGB (undeutliche AuBerung) nicht vor (RIS-Justiz RS0017752). Es ist daher zu prafen, ob sich
nach den Auslegungsregeln des & 914 ABGB ein eindeutiger Sinn der Vertragserklarungen ergibtGegentber der
Auslegungsregel des Paragraph 915, ABGB kommt den Auslegungsgrundsatzen des Paragraph 914, ABGB
Anwendungsvorrang zu. Kann mit den Auslegungsregeln des Paragraph 914, ABGB das Auslangen gefunden werden,
liegt der Fall des Paragraph 915, 2. Halbsatz ABGB (undeutliche AuRerung) nicht vor (RIS-Justiz RS0017752). Es ist daher
zu prifen, ob sich nach den Auslegungsregeln des Paragraph 914, ABGB ein eindeutiger Sinn der Vertragserklarungen
ergibt.

2.2. Die allgemeine Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt durch die primare Risikobegrenzung. Durch sie wird
in grundsatzlicher Weise festgelegt, welche Interessen gegen welche Gefahr und fir welchen Bedarf versichert sind.
Auf der zweiten Ebene (sekundéare Risikobegrenzung) kann durch einen Risikoausschluss ein Stliick des von der
primdren Risikoabgrenzung erfassten Deckungsumfangs ausgenommen und fir nicht versichert erklart werden. Der
Zweck liegt darin, dass ein fir den Versicherer nicht Uberschaubares und kalkulierbares Teilrisiko ausgenommen und
eine sichere Kalkulation der Pramie ermdglicht werden soll. Mit dem Risikoausschluss begrenzt also der Versicherer
von vornherein den Versicherungsschutz, ein bestimmter Gefahrenumstand wird von Anfang an von der versicherten
Gefahr ausgenommen (RIS-Justiz RS0080166 [T10], RS0080068).

3.1. Nach standiger Rechtsprechung ist in der Betriebshaftpflichtversicherung die Ausfiihrung der bedungenen
Leistung nicht versichert (RIS-Justiz RS0081685). Es entspricht namlich einem Grundgedanken einer solchen
Haftpflichtversicherung, das Unternehmerrisiko im Allgemeinen nicht auf den Versicherer zu Uberwalzen (RIS-Justiz
RS0081518). Zur Absicherung des Grundsatzes, dass die bedungene Leistung des Versicherungsnehmers nicht
versichert sein soll, dient unter anderem der Riskoausschluss nach Art 7.10.2 AHVB 2003.3.1. Nach standiger
Rechtsprechung ist in der Betriebshaftpflichtversicherung die Ausfihrung der bedungenen Leistung nicht versichert
(RIS-Justiz RS0081685). Es entspricht nédmlich einem Grundgedanken einer solchen Haftpflichtversicherung, das
Unternehmerrisiko im Allgemeinen nicht auf den Versicherer zu Uberwalzen (RIS-Justiz RS0081518). Zur Absicherung
des Grundsatzes, dass die bedungene Leistung des Versicherungsnehmers nicht versichert sein soll, dient unter
anderem der Riskoausschluss nach Artikel 7 Punkt 10 Punkt 2, AHVB 2003.
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3.2. Das schadenauslésende Verhalten (behauptetes unsachgemalles VerschlieRen der Motorhaube) und der
Schadeneintritt am Fahrzeug des Kunden erfolgten im Rahmen einer Uberpriifung nach § 57a KFG, die im Anlassfall
auch eine Probefahrt einschloss. Demnach ist der Risikoausschluss des Art 7.10.2 AHVB 2003 verwirklicht.3.2. Das
schadenauslosende Verhalten (behauptetes unsachgemales VerschlieBen der Motorhaube) und der Schadeneintritt
am Fahrzeug des Kunden erfolgten im Rahmen einer Uberpriifung nach Paragraph 57 a, KFG, die im Anlassfall auch
eine Probefahrt einschloss. Demnach ist der Risikoausschluss des Artikel 7 Punkt 10 Punkt 2, AHVB 2003 verwirklicht.

3.3. Damit ist noch die Reichweite des von der Klagerin behaupteten sekundaren Risikoeinschlusses nach
Bes.Bed. Nr. 22 zu prufen. Dabei réumt sie selbst ein, dass die Voraussetzungen dafir im vorliegenden Fall an sich
nicht erfillt sind. Sie meint jedoch, es kdnne keinen Unterschied machen, wenn der auf dem unzureichenden
VerschlieRen der Motorhaube beruhende Schaden im Zuge einer Probefahrt oder nach Ubergabe des Fahrzeugs an
den Kunden eingetreten sei. Dem ist zu entgegnen, dass diese Bestimmung nach dem Verstandnis eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers ganz offensichtlich darauf abstellt, dass nur jene Schaden vom
Versicherungsschutz umfasst sein sollen, die erst zu einem Zeitpunkt eintreten, in dem das Fahrzeug die Sphare des
Unternehmers zur Ganze verlassen hat. Dies war aber bei Durchfiihrung der Probefahrt durch einen Mitarbeiter der
Klagerin nicht der Fall, gehérte dies doch zu einem als erforderlich angesehenen Teil der Uberpriifung nach § 57a KFG.
Die Klagerin kann sich daher nicht mit Erfolg auf den sekundaren Risikoeinschluss nach Bes.Bed. Nr. 22
berufen.3.3. Damit ist noch die Reichweite des von der Klagerin behaupteten sekundaren Risikoeinschlusses nach
Bes.Bed. Nr. 22 zu prufen. Dabei rdumt sie selbst ein, dass die Voraussetzungen dafir im vorliegenden Fall an sich
nicht erfillt sind. Sie meint jedoch, es kdnne keinen Unterschied machen, wenn der auf dem unzureichenden
VerschlieRen der Motorhaube beruhende Schaden im Zuge einer Probefahrt oder nach Ubergabe des Fahrzeugs an
den Kunden eingetreten sei. Dem ist zu entgegnen, dass diese Bestimmung nach dem Verstandnis eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers ganz offensichtlich darauf abstellt, dass nur jene Schaden vom
Versicherungsschutz umfasst sein sollen, die erst zu einem Zeitpunkt eintreten, in dem das Fahrzeug die Sphare des
Unternehmers zur Ganze verlassen hat. Dies war aber bei Durchfiihrung der Probefahrt durch einen Mitarbeiter der
Klagerin nicht der Fall, gehérte dies doch zu einem als erforderlich angesehenen Teil der Uberpriifung nach Paragraph
57 a, KFG. Die Klagerin kann sich daher nicht mit Erfolg auf den sekundaren Risikoeinschluss nach Bes.Bed. Nr. 22
berufen.

Das erkennt die Klagerin in ihrer Revision offenbar selbst, weil sie das Vorliegen eines Risikoausschlusses nicht mehr
bestreitet, sich aber darauf stutzt, dass ihr Kunde einen durch sekunddren Risikoeinschluss gedeckten
+~Amtshaftungsanspruch” geltend mache.

4. Es kann dahingestellt bleiben, ob der behauptete Anspruch Gberhaupt bestehen kdnnte, weil die Beklagte jedenfalls
nicht deckungspflichtig ist.

Auch die Tatigkeitsklausel dient - wie dargelegt - dazu zu verhindern, dass der Versicherungsnehmer sein
Unternehmerrisiko auf den Versicherer Ubertragt. Dieses anerkannte Ziel kann nicht dadurch unterlaufen werden,
dass die vom Risikoausschluss erfasste Tatigkeit im Wege des hier vereinbarten sekundaren Risikoeinschlusses
allenfalls zu decken ware. Im vorliegenden Fall unterliegt die schadenverursachende Tatigkeit der Klagerin dem
Risikoausschluss des Art 7.10.2 AHVB 2003; daher entfallt die Deckungspflicht der Beklagten jedenfalls.Auch die
Tatigkeitsklausel dient - wie dargelegt - dazu zu verhindern, dass der Versicherungsnehmer sein Unternehmerrisiko auf
den Versicherer Ubertrdgt. Dieses anerkannte Ziel kann nicht dadurch unterlaufen werden, dass die vom
Risikoausschluss erfasste Tatigkeit im Wege des hier vereinbarten sekundaren Risikoeinschlusses allenfalls zu decken
ware. Im vorliegenden Fall unterliegt die schadenverursachende Tatigkeit der Klagerin dem Risikoausschluss des
Artikel 7 Punkt 10 Punkt 2, AHVB 2003; daher entfallt die Deckungspflicht der Beklagten jedenfalls.

5. Mit der Behauptung eines ,Anerkenntnisses” des Versicherungsschutzes infolge einer in der Vergangenheit
geleisteten Zahlung in einem vergleichbaren Fall durch den beklagten Versicherer macht die Klagerin der Sache nach
geltend, dass der beklagte Versicherer durch die Erbringung dieser Versicherungsleistung flr die Zukunft konkludent
auf die Geltendmachung von Risikoausschlissen in vergleichbaren Fallgestaltungen verzichtet habe.

5.1. Fur die SchlUssigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf einen damit erklérten rechtsgeschaftlichen Willen legt§ 863
ABGB einen strengen Mal3stab an (RIS-JustizRS0014146, RS0014157). Bei der Beurteilung der Frage, ob ein schlUssiger
Verzicht auf ein Recht vorliegt, ist besondere Zurlckhaltung und Vorsicht geboten. Er darf immer nur dann
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angenommen werden, wenn besondere Umstdnde darauf hinweisen, dass er ernstlich gewollt ist (RIS-Justiz
RS0014190, RS0014229) und kein Zweifel moglich ist, dass das Verhalten des Berechtigten den Verzichtswillen zum
Ausdruck bringen soll (RIS-Justiz RS0014217). Dabei ist allein der Eindruck malRgebend, den der Erklarungsempfanger
von den Erklarungen und dem Gesamtverhalten seines Partners haben muss (RIS-Justiz RS0014236).5.1. Fur die
SchlUssigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf einen damit erklarten rechtsgeschaftlichen Willen legt Paragraph 863,
ABGB einen strengen Mal3stab an (RIS-Justiz RS0014146, RS0014157). Bei der Beurteilung der Frage, ob ein schlUssiger
Verzicht auf ein Recht vorliegt, ist besondere Zurlckhaltung und Vorsicht geboten. Er darf immer nur dann
angenommen werden, wenn besondere Umstdnde darauf hinweisen, dass er ernstlich gewollt ist (RIS-Justiz
RS0014190, RS0014229) und kein Zweifel moglich ist, dass das Verhalten des Berechtigten den Verzichtswillen zum
Ausdruck bringen soll (RIS-Justiz RS0014217). Dabei ist allein der Eindruck maRgebend, den der Erklarungsempfanger
von den Erklarungen und dem Gesamtverhalten seines Partners haben muss (RIS-Justiz RS0014236).

5.2. Die fur das Vorliegen eines schlissigen Verzichts beweispflichtige (vgl RIS-JustizRS0037797) Klagerin stltzt sich
darauf, dass die Beklagte in der Vergangenheit in einem vergleichbaren Fall eine Versicherungsleistung erbracht hat.
Daraus allein kann keine Erklarung zur Reichweite des Versicherungsschutzes fiir die Zukunft abgeleitet werden. Selbst
wenn die Erbringung einer Versicherungsleistung wie von der Klagerin vorgebracht festgestellt worden ware, wirde
dies zu keinem anderen Verfahrensergebnis fihren.5.2. Die fur das Vorliegen eines schllssigen Verzichts
beweispflichtige vergleiche RIS-Justiz RS0037797) Klagerin stitzt sich darauf, dass die Beklagte in der Vergangenheit in
einem vergleichbaren Fall eine Versicherungsleistung erbracht hat. Daraus allein kann keine Erklarung zur Reichweite
des Versicherungsschutzes fir die Zukunft abgeleitet werden. Selbst wenn die Erbringung einer Versicherungsleistung
wie von der Klagerin vorgebracht festgestellt worden ware, wirde dies zu keinem anderen Verfahrensergebnis fihren.

6. Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50, 41 ZPO.7. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50,
41, ZPO.
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