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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B¥**** vertreten durch Dr. Johann Kuzmich, Rechtsanwalt in Nebersdorf, gegen die
beklagte Partei C***** vertreten durch Radel Stampf Supper Rechtsanwalte OG in Mattersburg, wegen Unterlassung
(Streitwert 7.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als
Berufungsgericht vom 24. Marz 2015, GZ 13 R 25/15x-40, womit das Urteil des Bezirksgerichts Oberpullendorf vom
3. Dezember 2014, GZ 2 C 223/13z-36, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Streitteile sind Eigentimer benachbarter Grundstlicke, die durch eine baufallige Grenzmauer getrennt sind. Die
Grundstlcke der Beklagten weisen ein Gefalle zur Grenzmauer auf, sodass schon aufgrund des natirlichen Gefalles
das Wasser in Richtung der Grenzmauer und der Liegenschaft des Klagers abrinnt. Die Grundsticke der Beklagten sind
mit verschiedenen Obstbaumen bepflanzt, ansonsten mit Gras bewachsen. Die Beklagte lagert auf ihren Grundsticken
Holz, das mit Wellplatten oder Trapezflachen abgedeckt wird, die ein Gefalle zur Mitte der Grundstlicke der Beklagten
aufweisen. Die abgedeckten Holzlagerflachen (etwa 200 m2) haben auf der linken Seite einen Abstand von etwa
11,5 m und auf der rechten Seite einen Abstand von etwa 23 m von der Liegenschaftsgrenze.

Das Alter der Grenzmauer lasst sich nicht mehr feststellen, betragt jedoch mehr als 50 Jahre. Ebenso unbekannt ist,
wer die Grenzmauer errichtet hat. Eine Vereinbarung zwischen den Streitteilen und/oder ihren Rechtsvorgangern tber
ein allfalliges Alleineigentum gibt es nicht.

Der gegenwartige baufallige Zustand ist gefahrlich, weil Teile der Mauer herabfallen kénnen und die dann allenfalls
ungestltzte Boschung zwischen den Liegenschaften der Streitteile, die einen erheblichen Niveauunterschied
aufweisen, nicht mehr standfest ist. Die Grenzmauer schneidet die vermessungstechnische Grundstlicksgrenze. Sie
befindet sich auf der linken Seite bis zu einer etwa mittigen Stufenausbildung (um vom Grundsttck des Klagers zu
jenem der Beklagten gelangen zu kdnnen) zur Ganze auf dem Grundstiick der Beklagten und auf der rechten Seite
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nach der Abstufung teilweise auf dem Grundstick der Beklagten und teilweise auf dem Grundstick des Klagers. Nach
Errichtung der Mauer wurden auf der klagerischen Liegenschaft Abgrabungen vorgenommen, um deren Nutzflache zu
vergrofl3ern.

Aus den Niederschlagen auf den Grundsticken der Beklagten kommt aufgrund des naturlichen Gefalles auch noch
Wasser aus umliegenden Einzugsgebieten auf die Parzellen der Beklagten und gelangt in weiterer Folge auf die
Liegenschaft des Klagers. Ein seitliches AbflieBen ist aufgrund der 6rtlichen Bebauung nicht méglich. Im Falle eines
etwa alle funf Jahre stattfindenden 15-minttigen Starkregens flieBen rund 10,4 Liter pro Sekunde, insgesamt
(rechnerisch) 9.394 Liter Wasser Uber die Grenzmauer hinunter auf die Liegenschaft des Klagers. Hinzu kommt noch
das Wasser, das auf die Mauer und ihre Stufenausbildung selbst fallt. Dieser Effekt wird dadurch verstarkt, dass
offensichtlich auch Einzugsgebiete aullerhalb der Liegenschaften der Beklagten die auf die Liegenschaft des Klagers
gelangende Wassermenge vergrofRern.

Die auf der Liegenschaft der Beklagten vorhandenen abgedeckten Holzst6RBe vergréoBern den naturlichen Abfluss
lediglich geringflgig, die VergroRBerung liegt rechnerisch bei weniger als 10 %. Es gibt auch keine
Erosionserscheinungen auf dem unbefestigten Boden der Liegenschaft des Kldgers und somit keinen Hinweis auf eine
besonders konzentrierte Ableitung von Niederschlagswasser. Malinahmen zur Ruckhaltung von breitflachigem
Niederschlagswasserabfluss aus einer unbebauten Liegenschaft sind in der Praxis nicht Ublich. Nur bei Verbauung
(Dacher, Stral3en etc) ist nach dem Stand der Technik auf eine schadlose Ableitung derartiger Wéasser zu achten. Die
statistisch gesehen alle funf Jahre im Zuge eines 15-mindtigen Starkregens auftretende Wassermenge, die auf die
klagerische Liegenschaft rinnt, kann bei bautechnisch korrekter Ausfihrung keinen Schaden an der Mauer oder am
Gebaude des Klagers verursachen.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Unterlassung von Einwirkungen auf sein Grundsttck durch das Abrutschen
von Betonteilen der Grenzmauer und das Ubertreten und AbflieBen von Niederschlagswéssern sowie
Hertberschwemmen von Erdreich. Die Abwasser wirden unmittelbar von den Grundstiicken der Beklagten auf das
Grundstlck des Klagers geleitet. Weiters wirden Betonteile der desolaten Mauer und Erdreich auf das Grundstlck des
Klagers eindringen. Durch all dies sei das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Gberschritten und die
ortslibliche Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigt.

Die Beklagte wendete ein, die Mauer sei weder desolat noch habe es Abrutschungen von Teilen der Mauer und
Ablagerungen von Mauerteilen auf dem Grundstlick des Klagers gegeben. Grund fur die Errichtung der Mauer sei
offensichtlich gewesen, dass die Rechtsvorganger des Klagers Abgrabungen vorgenommen und in weiterer Folge dann
die Mauer errichtet hatten. Diese sei ausschlieBlich im Interesse der Rechtsvorganger des Klagers errichtet worden, ihn
treffe daher auch die alleinige Erhaltungspflicht. Die Flussrichtung des Wassers entspreche dem vorhandenen Gefalle.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Grenzmauer stehe gemaR§ 854 ABGB im Miteigentum der beiden
Grundnachbarn. GemaRR & 856 ABGB hatten die Miteigentimer die Erhaltungskosten fir die gemeinschaftlichen
Scheidewande verhaltnismaRig zu tragen. Das Unterlassungsbegehren sei daher nicht berechtigt. Auch der Abfluss des
Regenwassers kénne nach § 364 ABGB nicht verhindert werden, weil nicht von einer maRgeblichen Anderung der
natiirlichen Abflussverhaltnisse auszugehen sei.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Grenzmauer stehe
gemal Paragraph 854, ABGB im Miteigentum der beiden Grundnachbarn. Gemal Paragraph 856, ABGB hatten die
Miteigentimer die Erhaltungskosten fir die gemeinschaftlichen Scheidewande verhaltnismalig zu tragen. Das
Unterlassungsbegehren sei daher nicht berechtigt. Auch der Abfluss des Regenwassers kénne nach Paragraph 364,
ABGB nicht verhindert werden, weil nicht von einer maRgeblichen Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse
auszugehen sei.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach - nach Abanderungsantrag des Klagers - aus, dass die
ordentliche Revision (doch) zuldssig sei, weil im landlichen Bereich zahlreiche ahnlich gelagerte (alte)
Grenzeinrichtungen existierten, wozu noch keine einheitliche Rechtsprechung vorliege. Der Klager kénne von der
Beklagten nicht die Unterlassung des Abrutschens von Betonteilen der Grenzmauer begehren, weil diese im
Miteigentum der Streitteile stehe. Er misse sich um die Erhaltung der gemeinsamen Mauer nach den Regeln des
Miteigentums bemuhen. Deshalb schieden auch nachbarrechtliche Anspriiche nach § 364 ABGB aus. Auch im Hinblick
auf das Niederschlagswasser sei ein nachbarrechtlicher Untersagungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB wegen des
natirlichen Gefalles, der bloR geringflgigen VergroRerung des Abflusses, der Ortsuntblichkeit der Verhinderung einer
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Breitflachenniederschlagswasserableitung und wegen Fehlens von Erosionserscheinungen auf dem Grundstlick des
Klagers nicht berechtigt.Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach - nach Abanderungsantrag
des Klagers - aus, dass die ordentliche Revision (doch) zuldssig sei, weil im landlichen Bereich zahlreiche ahnlich
gelagerte (alte) Grenzeinrichtungen existierten, wozu noch keine einheitliche Rechtsprechung vorliege. Der Klager
kénne von der Beklagten nicht die Unterlassung des Abrutschens von Betonteilen der Grenzmauer begehren, weil
diese im Miteigentum der Streitteile stehe. Er musse sich um die Erhaltung der gemeinsamen Mauer nach den Regeln
des Miteigentums bemuhen. Deshalb schieden auch nachbarrechtliche Anspriiche nach Paragraph 364, ABGB aus.
Auch im Hinblick auf das Niederschlagswasser sei ein nachbarrechtlicher Untersagungsanspruch nach Paragraph 364,
Absatz 2, ABGB wegen des natlrlichen Gefalles, der bloR geringfligigen VergroRBerung des Abflusses, der
Ortsuniblichkeit der Verhinderung einer Breitflaichenniederschlagswasserableitung und wegen Fehlens von
Erosionserscheinungen auf dem Grundstick des Klagers nicht berechtigt.

Die von der Beklagten nicht beantwortete Revision des Klagers, mit der er sein Unterlassungsbegehren weiter verfolgt,
ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch des Berufungsgerichts nicht

zulassig.
Rechtliche Beurteilung

1. Unter der Uberschrift ,vermutete Gemeinschaft regelt das Gesetz in den 8§ 854 bis 858 ABGB die
Rechtsverhaltnisse an Scheidewanden. Es unterscheidet zwischen solchen im Alleineigentum und solchen, bei denen
Gemeinschaft des Eigentums vermutet wird. Gemal3 § 854 ABGB besteht im Zweifel ,gemeinschaftliches Eigentum"
etwa an Zaunen, Mauern oder anderen Scheidewanden, die sich ,zwischen” benachbarten Grundstiicken befinden.
Dies wird Uberwiegend als ideelles Eigentum nach den §§ 825 ff ABGB verstanden (7 Ob 27/13s; 7 Ob 92/14a, je mwN).
In diesen Fallen tritt das Miteigentum an der Scheidewand mit dem bis zur Grundgrenze reichenden Alleineigentum
der Nachbarn an ihren Grundstlicken in eine ,eigentimliche” Verbindung; dieses erscheint als Akzessorium des
Alleineigentums an den benachbarten Grundsticken (RIS-Justiz RS0013894; zuletzt7 Ob 92/14a mwN).1. Unter der
Uberschrift ,vermutete Gemeinschaft” regelt das Gesetz in den Paragraphen 854 bis 858 ABGB die Rechtsverhiltnisse
an Scheidewanden. Es unterscheidet zwischen solchen im Alleineigentum und solchen, bei denen Gemeinschaft des
Eigentums vermutet wird. Gemal Paragraph 854, ABGB besteht im Zweifel ,gemeinschaftliches Eigentum” etwa an
Z3unen, Mauern oder anderen Scheidewanden, die sich ,zwischen” benachbarten Grundstiicken befinden. Dies wird
Uberwiegend als ideelles Eigentum nach den Paragraphen 825, ff ABGB verstanden (7 Ob 27/13s; 7 Ob 92/14a, je
mwnN). In diesen Fallen tritt das Miteigentum an der Scheidewand mit dem bis zur Grundgrenze reichenden
Alleineigentum der Nachbarn an ihren Grundstiicken in eine ,eigentimliche” Verbindung; dieses erscheint als
Akzessorium des Alleineigentums an den benachbarten Grundstlicken (RIS-Justiz RS0013894; zuletzt7 Ob 92/14a
mwN).

Der Begriff der Grenzeinrichtung (Scheidewand) umfasst Einrichtungen, die sich im Grenzbereich zweier Grundstticke
befinden, das heil3t jeweils zum Teil auf beiden Grundstlicken liegen. Bis zum Beweis des Gegenteils wird nach § 854
ABGB vermutet, dass auf beiden Grundstiicken befindliche Grenzeinrichtungen im gemeinschaftlichen Eigentum der
Liegenschaftseigentimer stehen (7 Ob 92/14a; 7 Ob 27/13s, je mwN). Zu den Eigentumsverhaltnissen an Grenzmauern
gibt es somit nicht nur eine klare gesetzliche Regelung sondern auch eine einheitliche Rechtsprechung.Der Begriff der
Grenzeinrichtung (Scheidewand) umfasst Einrichtungen, die sich im Grenzbereich zweier Grundstiicke befinden, das
heil3t jeweils zum Teil auf beiden Grundstticken liegen. Bis zum Beweis des Gegenteils wird nach Paragraph 854, ABGB
vermutet, dass auf beiden Grundstiicken befindliche Grenzeinrichtungen im gemeinschaftlichen Eigentum der
Liegenschaftseigentimer stehen (7 Ob 92/14a; 7 Ob 27/13s, je mwN). Zu den Eigentumsverhaltnissen an Grenzmauern
gibt es somit nicht nur eine klare gesetzliche Regelung sondern auch eine einheitliche Rechtsprechung.

Dass die Vorinstanzen von einer einheitlichen Grenzmauer ausgingen und nicht etwa im Sinn der
Revisionsausfuhrungen von zwei getrennten Mauern sowie einem Stiegenaufgang mit jeweils unterschiedlichen
Eigentumsverhadltnissen, steht im Einklang mit dem vom Klager erhobenen einheitlichen Unterlassungsbegehren,
welches von einer Grenzmauer ausgeht (Abrutschen von Betonteilen der Grenzmauer).

2. Auch die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, auf das Nachbarrecht gestitzte Unterlassungsanspriiche des
einen Miteigentimers gegen den anderen Miteigentimer der gemeinsamen Sache (Grenzmauer) zu versagen,
entspricht den Grundsatzen der Rechtsprechung. Zwar wurde etwa &8 364 Abs 2 ABGB auch im Verhaltnis zwischen
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Wohnungseigentimern ein- und desselben Hauses fir anwendbar befunden, wenn ein Wohnungseigentimer im
Rahmen der Austbung seines ausschlieBlichen Benultzungsrechts an einer bestimmten Wohnung Stdrungen
verursacht. Geht die Stérung jedoch von einem der allgemeinen Bentitzung dienenden Teil der Liegenschaft aus, wird
sie also von allen Miteigentimern insgesamt veranlasst, handelt es sich um eine Auseinandersetzung Uber die Art der
Benutzung eines der Allgemeinheit dienenden Teils der Liegenschaft zwischen Miteigentimern, welche nur im
auBerstreitigen Verfahren erledigt werden kann (RIS-Justiz RS0010614). Einzelne Miteigentimer sind nur dann passiv
legitimiert, wenn sie nach der im Innenverhadltnis geltenden Rechts- und Gebrauchsordnung in der Lage sind, allein die
Storung zu beseitigen (5 Ob 130/00d; Eccher/Riss in KBB4 § 364 Rz 16). Ein nachbarrechtlicher Unterlassungs- oder
Ausgleichsanspruch kommt aber auch dann nicht in Betracht, wenn das Grundstlick, von dem die Stérung ausgeht,
und das beeintrachtigte Grundstick je im Miteigentum derselben Personen stehen (RIS-Justiz RS0122861). Eine
Zuordnung der Stoérung zu einem Miteigentimer ist im Hinblick auf das bloB ideell geteilte Miteigentum der Streitteile
nicht moglich (vgl RIS-Justiz RS0010500).2. Auch die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, auf das Nachbarrecht
gestUtzte Unterlassungsanspriche des einen Miteigentimers gegen den anderen Miteigentimer der gemeinsamen
Sache (Grenzmauer) zu versagen, entspricht den Grundsatzen der Rechtsprechung. Zwar wurde etwa Paragraph 364,
Absatz 2, ABGB auch im Verhaltnis zwischen Wohnungseigentiimern ein- und desselben Hauses fur anwendbar
befunden, wenn ein Wohnungseigentiimer im Rahmen der Ausiibung seines ausschlieBlichen Benltzungsrechts an
einer bestimmten Wohnung Stérungen verursacht. Geht die Stérung jedoch von einem der allgemeinen Benitzung
dienenden Teil der Liegenschaft aus, wird sie also von allen Miteigentiimern insgesamt veranlasst, handelt es sich um
eine Auseinandersetzung Uber die Art der Benltzung eines der Allgemeinheit dienenden Teils der Liegenschaft
zwischen Miteigentimern, welche nur im aulerstreitigen Verfahren erledigt werden kann (RIS-Justiz RS0010614).
Einzelne Miteigentimer sind nur dann passiv legitimiert, wenn sie nach der im Innenverhaltnis geltenden Rechts- und
Gebrauchsordnung in der Lage sind, allein die Stérung zu beseitigen (5 Ob 130/00d; Eccher/Riss in KBB4 Paragraph
364, Rz 16). Ein nachbarrechtlicher Unterlassungs- oder Ausgleichsanspruch kommt aber auch dann nicht in Betracht,
wenn das Grundstick, von dem die Storung ausgeht, und das beeintrachtigte Grundstick je im Miteigentum derselben
Personen stehen (RIS-Justiz RS0122861). Eine Zuordnung der Stérung zu einem Miteigentimer ist im Hinblick auf das
blof3 ideell geteilte Miteigentum der Streitteile nicht mdglich vergleiche RIS-Justiz RS0010500).

3. GemalR 8§ 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentimer eines Grundsticks den Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen etwa durch Abwasser insoweit untersagen, als sie das nach den oértlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 Uberschreiten und die ortstbliche Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigen.
Unmittelbare Zuleitungen sind ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden unzulassig.3. GemaR Paragraph
364, Absatz 2, ABGB kann der Eigentimer eines Grundstiicks den Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden
Einwirkungen etwa durch Abwadsser insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche
Mal3 Uberschreiten und die ortsubliche Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare
Zuleitungen sind ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden unzulassig.

Diese gesetzliche Regelung differenziert nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zwischen unmittelbaren
und mittelbaren Einwirkungen (direkten und indirekten Immissionen) auf das Grundsttick des Nachbarn, je nachdem,
ob die Tatigkeit des anderen Eigentimers unmittelbar auf die Einwirkung gerichtet ist oder diese nur zufallig eintritt
(10 Ob 45/14m mwN; 1 Ob 169/06v).

Vom Begriff einer direkten oder indirekten Immission nicht erfasst ist die natirliche Beschaffenheit des
Nachbargrundstiicks. Daher 16sen etwa die natirlichen Abflussverhaltnisse keine nachbarrechtliche Haftung aus. Der
Grundeigentimer ist auch nicht verpflichtet, Hangwasser oder eine Hangquelle einzufangen oder den naturlichen
Wasserablauf zu verandern, damit das Wasser nicht auf das Nachbargrundstiick gelangt. Dagegen mussen die
MalRinahmen anderer, die unmittelbar auf eine Zuleitung abzielen, nicht hingenommen werden. Dies betrifft etwa
erdbautechnische Anderungen auf einem Grundstiick, als deren Folge die fir das Niederschlagswasser bis dahin
bestehenden naturlichen Abflussverhdltnisse geandert wurden. DemgemalR gelten erdbautechnische Veranderungen
am hoher gelegenen Grundstiick wie Gelandekorrekturen durch Aufschittungen und Planierungen, die eine
maRgebliche Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse des Niederschlagswassers zum Nachteil des Unterliegers
bewirken, als unmittelbare Zuleitungen nach § 364 Abs 2 zweiter Satz ABGB. Gelangt daher infolge der Anderung einer
natirlichen Regenabflusssituation bei extrem starken Regenfallen Wasser auf der Erdoberflache der Hangneigung
folgend in nicht unbetrachtlichen Mengen auf das Grundstick des Unterliegers, so ist darin eine unmittelbare
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Zuleitung zu erblicken (10 Ob 45/14m; 1 Ob 169/06v, je mwN).Vom Begriff einer direkten oder indirekten Immission
nicht erfasst ist die natlrliche Beschaffenheit des Nachbargrundstiicks. Daher l6sen etwa die natdrlichen
Abflussverhaltnisse keine nachbarrechtliche Haftung aus. Der Grundeigentimer ist auch nicht verpflichtet,
Hangwasser oder eine Hangquelle einzufangen oder den naturlichen Wasserablauf zu verandern, damit das Wasser
nicht auf das Nachbargrundstick gelangt. Dagegen mussen die MaRBnahmen anderer, die unmittelbar auf eine
Zuleitung abzielen, nicht hingenommen werden. Dies betrifft etwa erdbautechnische Anderungen auf einem
Grundstuck, als deren Folge die fir das Niederschlagswasser bis dahin bestehenden naturlichen Abflussverhaltnisse
gedndert wurden. Demgemald gelten erdbautechnische Verdanderungen am hoéher gelegenen Grundstlck wie
Gelandekorrekturen durch Aufschiittungen und Planierungen, die eine maRgebliche Anderung der natirlichen
Abflussverhaltnisse des Niederschlagswassers zum Nachteil des Unterliegers bewirken, als unmittelbare Zuleitungen
nach Paragraph 364, Absatz 2, zweiter Satz ABGB. Gelangt daher infolge der Anderung einer natirlichen
Regenabflusssituation bei extrem starken Regenfallen Wasser auf der Erdoberflache der Hangneigung folgend in nicht
unbetrachtlichen Mengen auf das Grundstlck des Unterliegers, so ist darin eine unmittelbare Zuleitung zu erblicken
(10 Ob 45/14m; 1 Ob 169/06v, je mwN).

Im vorliegenden Fall wurden die natlrlichen Abflussverhaltnisse des Niederschlagswassers durch die Abdeckung der
Holzlagerungen auf dem Grundstlck der Beklagten nicht verandert. Die das Regenwasser sammelnde Abdeckung der
Holzlagerungen fiihrte nicht zu einer direkten Zuleitung des Wassers (wie etwa im Fall einer Carportabdeckung zu
2 Ob 111/07y); sind die Holzablagerungen doch 11,5 m und 23 m von der Grenze zum klagerischen Grundstuck
entfernt. Selbst bei einem Starkregenereignis (statistisch alle funf Jahre mit 15 Minuten Dauer) wird lediglich die
Gesamtwassermenge, die von der Liegenschaft der Beklagten in Folge der natirlichen Geldndeneigung auf die
Liegenschaft des Klagers flieRt, geringfligig erhdht (unter 10 %).

Auch hier ist in der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, das Unterlassungsbegehren des Klagers sei nicht berechtigt,
weil die Auswirkungen auf sein Grundstlick bloR geringfligig seien und fir ihn keine nennenswerten Nachteile
entstinden, keine vom Obersten Gerichtshof unter Berulcksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung zu erblicken (vgl 10 Ob 45/14m). Auch fehlen Erosionsspuren und selbst die leicht
erhdhte Wassermenge im Fall seltener (funfjahriger) Starkregenereignisse gefahrdet die Liegenschaftsbebauung des
Klagers festgestelltermalRen nicht. Auch hier ist in der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, das
Unterlassungsbegehren des Klagers sei nicht berechtigt, weil die Auswirkungen auf sein Grundstlck bloR geringflgig
seien und fur ihn keine nennenswerten Nachteile entstiinden, keine vom Obersten Gerichtshof unter Bertcksichtigung
der konkreten Umstande des Einzelfalls korrekturbedurftige Fehlbeurteilung zu erblicken vergleiche 10 Ob 45/14m).
Auch fehlen Erosionsspuren und selbst die leicht erhdhte Wassermenge im Fall seltener (funfjahriger)
Starkregenereignisse gefahrdet die Liegenschaftsbebauung des Klagers festgestelltermalen nicht.

Die Beurteilung der Niederschlagswasser als unmittelbare oder doch blof3 mittelbare Zuleitung ist im vorliegenden Fall
aber ohnehin nicht von entscheidender Bedeutung. Eine Ortsunublichkeit sah das Berufungsgericht bei breitflachigen
Niederschlagswasserableitungen ebenso wenig erfullt, wie eine Beeintrachtigung der ortsiblichen Nutzung (keine
Gebaudeschaden). Selbst bei Beurteilung des Zuflusses bei Starkregen als unmittelbare Zuleitung waren
Unterlassungsanspriiche des Klagers daher wegen der Geringflgigkeit der Zuleitung vertretbar zu verneinen (vgl
10 Ob 45/14m).Die Beurteilung der Niederschlagswasser als unmittelbare oder doch blof3 mittelbare Zuleitung ist im
vorliegenden Fall aber ohnehin nicht von entscheidender Bedeutung. Eine Ortsunublichkeit sah das Berufungsgericht
bei breitflachigen Niederschlagswasserableitungen ebenso wenig erfiillt, wie eine Beeintrachtigung der ortsublichen
Nutzung (keine Gebdudeschaden). Selbst bei Beurteilung des Zuflusses bei Starkregen als unmittelbare Zuleitung
waren Unterlassungsanspriche des Klagers daher wegen der Geringflgigkeit der Zuleitung vertretbar zu verneinen
vergleiche 10 Ob 45/14m).

Die Revision des Klagers ist daher mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO zurtickzuweisen.Die
Revision des Klagers ist daher mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

zurlckzuweisen.
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