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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Dr. Veith, Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in den
verbundenen Rechtssachen I. der klagenden Partei Prof. N***** \***** vertreten durch Dr. Christian Widl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei W***** \#***** yertreten durch Dr. Manfred Buchmuller GmbH in
Altenmarkt im Pongau, wegen 176.478,05 EUR sA, und Il. des Widerklagers W*#***% N**%** yertreten durch
Dr. Manfred Buchmdiller GmbH in Altenmarkt im Pongau, gegen die Widerbeklagte Prof. N***** \#***** yertreten
durch Dr. Christian Widl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 225.061 EUR, Uber den ,auerordentlichen Revisionsrekurs” der
klagenden und widerbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
5. Oktober 2015, GZ 4 R 34/15w-126, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofrdte Dr. Veith, Dr. Musger, die
Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen rémisch
eins. der klagenden Partei Prof. N***** \#***** yertreten durch Dr. Christian Widl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei W***** \M#***** yertreten durch Dr. Manfred Buchmuller GmbH in Altenmarkt im Pongau, wegen
176.478,05 EUR sA, und romisch zwei. des Widerklagers W***** \***** vertreten durch Dr. Manfred Buchmdiller
GmbH in Altenmarkt im Pongau, gegen die Widerbeklagte Prof. N***** M***** vertreten durch Dr. Christian Widl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 225.061 EUR, Uber den ,aullerordentlichen Revisionsrekurs” der klagenden und
widerbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 5. Oktober 2015,
GZ 4 R 34/15w-126, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der ,auRerordentliche Revisionsrekurs” sowie die AuRerung der beklagten und widerklagenden Partei dazu werden
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit dem bekampften Beschluss gab das Berufungsgericht den Berufungen beider Streitteile Folge, hob das
angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung zurlick. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof gemal3 § 519 Abs 1 Z 2 ZPO liel3 es mit der
Begrindung nicht zu, dass zu allen zu behandelnden Fragen hochstgerichtliche Judikatur vorgefunden und von dieser
nicht abgewichen worden sei.Mit dem bekampften Beschluss gab das Berufungsgericht den Berufungen beider
Streitteile Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
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Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurick. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof gemal3 Paragraph 519,
Absatz eins, Ziffer 2, ZPO lie es mit der Begrindung nicht zu, dass zu allen zu behandelnden Fragen
héchstgerichtliche Judikatur vorgefunden und von dieser nicht abgewichen worden sei.

Damit ist das Rechtsmittel der Klagerin und Widerbeklagten absolut unzuldssig:

GemalR 8 519 Abs 1 Z 2 ZPO ist gegen berufungsgerichtliche Beschlisse, soweit dadurch das erstgerichtliche Urteil
aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung
aufgetragen wird, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nur dann zuldssig, wenn das Berufungsgericht dies
ausgesprochen hat. Die Zuldssigkeit des Rekurses ist daher an einen ausdrticklichen Zulassungsausspruch des Gerichts
zweiter Instanz gebunden (RIS-Justiz RS0043880). Fehlt - wie hier - ein solcher Ausspruch, ist auch ein
auBerordentlicher Rekurs (oder wie hier: ,Revisionsrekurs”) ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0043898).Gemal? Paragraph
519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO ist gegen berufungsgerichtliche Beschllsse, soweit dadurch das erstgerichtliche Urteil
aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche, nach Ergédnzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung
aufgetragen wird, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nur dann zuldssig, wenn das Berufungsgericht dies
ausgesprochen hat. Die Zulassigkeit des Rekurses ist daher an einen ausdrticklichen Zulassungsausspruch des Gerichts
zweiter Instanz gebunden (RIS-Justiz RS0043880). Fehlt - wie hier - ein solcher Ausspruch, ist auch ein
auBerordentlicher Rekurs (oder wie hier: ,Revisionsrekurs"”) ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0043898).

Der insoweit als Rekurs zu behandelnde ,,aul3erordentliche Revisionsrekurs” - die Falschbezeichnung des Rechtsmittels
wdre unerheblich (§ 84 Abs 2 ZPO) - ist daher als jedenfalls unzuldssig zuriickzuweisen (stRsp, vgl2 Ob 142/13s,
2 Ob 53/13b ua).Der insoweit als Rekurs zu behandelnde ,aul3erordentliche Revisionsrekurs” - die Falschbezeichnung
des Rechtsmittels ware unerheblich (Paragraph 84, Absatz 2, ZPO) - ist daher als jedenfalls unzuldssig zurtickzuweisen
(stRsp, vergleiche 2 Ob 142/13s, 2 Ob 53/13b ua).

Die AuRerung der beklagten und widerklagenden Partei zum ,auRerordentlichen Revisionsrekurs” ist gleichfalls
unzuldssig und ebenso wie eine nicht vorgesehene Beantwortung eines unzuldssigen Rechtsmittels zurtickzuweisen
(RIS-Justiz RS0123268 [T2]).
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