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Wr. Bauordnung; keine Bedenken gegen 8817, 50 und 58; keine denkunmdgliche Anwendung dieser Bestimmungen;
kein Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. AnlaBlich einer mit Bescheid vom 31. Marz 1958 vom Magistrat der Stadt Wien bewilligten Grundabteilung wurden
von den Eigentiimern des Grundstiickes 712/3 der Katastralgemeinde M. Grundflachen unentgeltlich in das &ffentliche
Gut abgetreten.

1.2. Am 31. Janner 1975 beschloR der Wr. Gemeinderat eine Anderung des Bebauungsplanes, durch die eine dem
Grundstick 712/3 an der Sch-gasse gegenubergelegene Stral3enfluchtlinie durch eine Baulinie ersetzt und die
dahinterliegende Flache als Bauland gewidmet wurde.

Am 3. Juli 1975 brachten die Voreigentimer der dem Grundstlck 712/3 an der Sch-gasse gegenulbergelegenen
Liegenschaft auf Grund der Anderung des Bebauungsplanes einen Teilungsantrag mit dem Ersuchen um
Genehmigung von acht Bauplatzen ein. Diesem Antrag wurde mit Bescheid vom 28. November 1975 stattgegeben,
womit insbesondere das nunmehr im Eigentum der Beschwerdefiihrer stehende Grundstick 711/3 der
Katastralgemeinde M. geschaffen wurde.
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Am 28. November 1977 beantragte sodann ein Miteigentimer des Grundstiickes 712/3 auf Grund der Anderung des
Bebauungsplanes und der hiemit eingetretenen Zuldssigkeit einer beidseitigen Verbauung der Sch-gasse die
Zuerkennung einer Entschadigung fur 53 Quadratmeter zuviel abgetretenen Straflengrund.

1.3. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Juni 1978 wurde gemal3 §58 Abs1 und 2 litd der Bauordnung
far Wien idF der Bauordnungsnovelle 1976, LGBI. 18 (kunftig: BO), den Eigentimern des Grundstickes 712/3 der
Katastralgemeinde M. eine Entschadigung fir Mehrleistung von 53 Quadratmeter zuviel abgetretenem Strafengrund
in der Hohe des vollen Grundwertes, d. s. S 1.000,-/Quadratmeter, insgesamt S 53.000,-, zuerkannt (Abschnitt | des
Spruches); gemaf3 858 iVm 850 BO wurden des weiteren die Eigentimer des Grundstuckes 711/3 der
Katastralgemeinde M. (das ist der dem Grundsttick 712/3 auf der Sch-gasse gegentiberliegende mit Bescheid vom 28.
November 1975 neu geschaffene Bauplatz) verpflichtet, der Gemeinde fur die nach MalRgabe der Bestimmungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes aus Anlal3 der Bauplatzschaffung gemal3 817 Abs1 und 4 BO unentgeltlich in
das offentliche Gut abzutretende Grundflache, da diese jedoch bereits im 6ffentlichen Gut lag, einen Kostenersatz fur

53 Quadratmeter, und zwar S 1.000,-/Quadratmeter, sohin insgesamt S 53.000,- zu leisten (Abschnitt Il des Spruches).

Diesen Bescheid fochten die Eigentiimer des Grundsttickes 711/3 in seinem Abschnitt Il mit Berufung vom 17. Juli 1978
an, mit dem Antrage, den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Ausmald aufzuheben und das Verfahren

einzustellen.

Mit Bescheid der Bauoberbehoérde fur Wien vom 7. Dezember 1978 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen

und der angefochtene Bescheidteil bestatigt.

2. Gegen diesen Bescheid wenden sich die Beschwerdefuhrer als Eigentimer des Grundsttickes 711/3 mit der
vorliegenden, an den VfGH gerichteten Beschwerde, in der eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, im Falle der Abweisung der Beschwerde deren Abtretung an den VwGH

beantragt wird.
Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der VfGH hat tiber die Beschwerde erwogen:

3.1.1. Die Beschwerdefuhrer vermeinen im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt zu sein, weil der Magistrat der Stadt Wien gemal3 Artl EGVG 1950 das AVG nur im Bereich
der Hoheitsverwaltung anzuwenden habe und es sich bei dem in Rede stehenden Fall um eine Angelegenheit handle,
die von der Gemeinde als Trager von Privatrechten zu erledigen sei. Dies ergebe sich aus der taxativen Aufzahlung des
8139 BO, in dessen Abs1 litw "lediglich Leistungen der Gemeinde, jedoch nicht Forderungen der Gemeinde enthalten"

seien.

3.1.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (vgl. zB VfSlg.
8828/1980).

Die Beschwerdefiihrer waren im geltend gemachten Grundrecht demnach verletzt, wenn der Behdrde eine
Zustandigkeit hiefur nicht zugekommen ware, was dann der Fall ware, wenn fur eine hoheitliche Entscheidung die
Rechtsgrundlage fehlen wirde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Festzuhalten ist vorerst, daf} 8139 BO Uuber die
behordliche Zustandigkeit gar nichts auszusagen vermag. Bemerkt wird, dal3 die Ansicht der Beschwerdefuhrer, aus
8139 BO ergebe sich, insbesondere iZm dessen litw, da Bescheide nach 850 nicht zum eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinden zahlen, verfehlt ist, da nach Abs1 des §139 die nach dem V. Abschnitt der BO zu besorgenden Aufgaben -
dazu gehoren Bescheide nach 850 BO - solche des eigenen Wirkungsbereiches sind, zumal sich aus der Aufzahlung der
Ausnahmen in Abs2 Gegenteiliges nicht ergibt. Gemal 8§55 BO sind, was flir den Beschwerdefall mal3geblich ist, die
gemal 850 zu leistenden Kostenersatze durch Bescheid vorzuschreiben, wobei gemal §132 Abs1 BO dem Magistrat,
da das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Handhabung des Gesetzes als Behérde erster Instanz oblag. Bedenken
verfassungsrechtlicher Art gegen diese Zustandigkeitsregelung bestehen nicht. Dies trifft auch dafir zu, daR die
Bauoberbehorde fur Wien gemal §136 Abs1 in zweiter und letzter Instanz entschieden hat (vgl. hiezu VfSlg. 6146/1970
und 6770/1972).
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Die Beschwerdefiihrer sind im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter somit nicht verletzt worden.

3.2.1. In der Beschwerde wird weiters eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums behauptet. Ein Tatbestand des 8§50 BO liege nicht vor, die Erfullung eines Anspruches
auf Mebhrleistungsentschadigung an einen Nachbarn sei nicht als entgeltlicher Erwerb einer unentgeltlich
abzutretenden  Grundflaiche zur Eréffnung von  Verkehrsflichen zu werten. Die Erfillung eines
Mehrleistungsanspruches werde von der BO als Entschadigung bezeichnet. Die verschiedenen
Entschadigungsanspriiche, die sich bei einer Anderung des Bebauungsplanes ergeben, wiirden in §58 BO behandelt.
Unter entgeltlichem Erwerb werde daher ein rechtsgeschaftlicher Erwerb zu verstehen sein, was sich aus dem Sinn des
850 BO ergebe. Dieser Bestimmung zufolge solle ein Anliegerbeitrag fir Grundflachen vorgeschrieben werden, die zur
Schaffung neuer und zur Verbreiterung bestehender Verkehrsflachen benétigt wirden und rechtsgeschaftlich von der
Gemeinde erworben wurden. Abgetretene Grundflachen, fir die eine Entschadigung zu leisten sei, seien, wie sich aus

817 Abs5 BO ergebe, als unentgeltlich abzutretende Grundflachen iS des 8§50 anzusehen.

Der den Beschwerdefiihrern vorgeschriebene Anliegerbeitrag kénne von ihnen auch deshalb nicht verlangt werden,
weil in 850 die Einhebung nur fur Falle vorgesehen sei, in denen nach 83 (gemeint ist wohl 89) Abs1 um die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen anzusuchen sei. Damit solle derjenige zur Beitragsleistung herangezogen
werden, "der durch den Erwerb der Verkehrsflachen eine Werterhéhung in seinem Eigentum erfahren" habe. Die
Beschwerdefiihrer hatten das Grundstick Uberhaupt erst am 26. Janner 1976 gekauft, wohingegen die
Abteilungsbewilligung, um die am 3. Juli 1975 angesucht wurde, am "28. 1. 1975" (richtig: 28. 11. 1975) erteilt worden

sei.

Die Anwendung des 828 Abs2 lite in der Fassung der Bauordnungsnovelle 1976 sei auch deshalb denkunmaéglich, weil
auf den Sachverhalt noch die Wr. Bauordnung in der Fassung vor dieser Nov. anzuwenden sei, "nach der die Gemeinde
die Mehrleistung nur in der Héhe des halben Grundstickswertes zu entschadigen habe". Der Mehrleistungsanspruch
sei mit der Anderung des Bebauungsplanes am 31. 1. 1975 entstanden, die Nov. der Bauordnung sei am 14. 11. 1976 in
Kraft getreten.

3.2.2. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur
des VfGH (zB VfSlg. 8776/1980, 9014/1981) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede
Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde
bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise
angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR
dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich in materiell-rechtlicher Hinsicht auf 850 iVm §58 und weiters auf §17 BO.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsgrundlagen wurden nicht
geltend gemacht, solche sind im VfGH auch nicht entstanden. Eine Verletzung des Grundrechtes auf Unversehrtheit
des Eigentums kénnte daher nur vorliegen, wenn die Behérde das Gesetz denkunmadglich angewendet hatte.

Im wesentlichen wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt:

"Durch die Gewadhrung einer Entschadigung an die seinerzeit zur unentgeltlichen Abtretung von Grundflachen
verpflichteten Eigentumer des Grundstickes Nr. 712/3 ist die durch die Gemeinde erfolgte Erwerbung von
Grundflachen zur Eréffnung von Verkehrsflachen teilweise zu einer Erwerbung gegen Entgelt geworden. Gemal 8§50,
erster Satz der Bauordnung fur Wien besteht in allen Fallen, in denen nach 89 Abs1 um die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen anzusuchen ist, die Verpflichtung, die Kosten fir den Erwerb und die Freimachung der
Grundflachen sowie die Herstellung der Hoéhenlage zu ersetzen, wenn die Gemeinde zur Eréffnung von
Verkehrsflachen von den Anrainern unentgeltlich abzutretende Grundflachen (8817 und 18) gegen Entgelt erworben
hat. Dieser Bestimmung kann nicht entnommen werden, dal’ sie sich ausschlieBlich auf den rechtsgeschéftlichen
Erwerb von Grundflachen bezieht. Vielmehr ist unter einem entgeltlichen Erwerb jeder Eigentumslbergang zu
verstehen, flr den eine Gegenleistung zu erbringen war. Ob diese Gegenleistung auf einer privatrechtlichen
Vereinbarung oder auf einem Bescheid (zB Enteignungsentschadigung) beruhte, macht keinen Unterschied.
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Die Zuerkennung von Entschadigungen gemaf3 858 der Bauordnung fur Wien und die Vorschreibung eines Ersatzes flr
derartige Entschadigungen stellen Vorgange dar, die den Rechtsinstituten der Enteignung und der Einldsung ahnlich

sind. ...

Kostenersatze gemal 850 der Bauordnung fir Wien sind zufolge 855 Abs1 dieses Gesetzes zugleich mit der Erteilung
der angestrebten Bewilligung vorzuschreiben. Jener Bescheid, mit dem der Kostenersatz demnach im vorliegenden Fall
hatte vorgeschrieben werden kdénnen, ist die Abteilungsbewilligung vom 28. November 1975 ... Allerdings war im
Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides eine Voraussetzung der Kostenersatzforderung gemaf 850 der Bauordnung
far Wien, namlich die Entgeltlichkeit der Erwerbung von 53 Quadratmeter StraBengrund durch die Gemeinde, noch
nicht gegeben. Erst durch die mit dem Teil | des angefochtenen Bescheides erfolgte Zuerkennung einer Entschadigung
wurde die Entgeltlichkeit des Erwerbs jener StralBengrundflachen begriindet, die von den Rechtsvorgangern der
Berufungswerber unentgeltlich in das offentliche Gut abzutreten gewesen waren, wenn sie nicht schon die Eigentiimer
des Bauplatzes Grundsttick 712/3 in EZ 5310 des Grundbuches der Kat. Gemeinde M. in das 6ffentliche Gut abgetreten
gehabt hatten.

Zum Kostenersatz verpflichtet sind die jeweiligen Eigentimer jener Grundflache, bei deren Abteilung auf Bauplatze
Flachen unentgeltlich in das offentliche Gut abzutreten waren. Der die Bauordnung fur Wien beherrschende
Grundsatz, dal? Ansprtche und Verpflichtungen, die sich aus dem Eigentum an Grundflachen oder Baulichkeiten
ergeben, deren jeweiligen Eigentimern zustehen oder auferlegt sind, wird durch die ... Bestimmung des 858 Abs4 der
Bauordnung fur Wien sogar bekraftigt."

Der VfGH kann nicht finden, dal3 der belangten Behdrde mit dieser Rechtsansicht, wenn Gberhaupt, ein so schwerer
Fehler unterlaufen ware, dal} dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware. Wenn auch 855 Abs1 BO
ausspricht, dall Kostenersatze nach 850 BO zugleich mit der Erteilung der angestrebten Bewilligung vorzuschreiben
sind, erweist sich die Argumentation der belangten Behorde, sie hatte die Vorschreibung erst nach der Zuerkennung
der Entschadigung fur Mehrleistung an die Eigentimer des Grundsttickes 712/3 vornehmen kdnnen, da erst ab diesem
Zeitpunkte ein entgeltlicher Erwerb vorlag, schon deshalb als denkméglich, weil die Verwendung des Wortes "zugleich"
in Abs1 nicht wortlich zu nehmen ist, denn Abs2 der genannten Gesetzesstelle sieht bei der Vorschreibung von
Kostenersatzen eine sinngemalle Anwendung der Verjahrungsbestimmungen des 851 (Abs10 bis 12) vor, was ja nur
dann Sinn gewinnt, wenn die Regelung des Abs1 auch Vorschreibungen nach einer anspruchsbegrindenden
Bewilligung erlaubt.

Soweit die Beschwerdefihrer vermeinen, dal3 die Befriedigung eines Anspruches auf Mehrleistung nicht als
entgeltlicher Erwerb iS des 850 anzusehen sei, ist der belangten Behdrde, die eine Entgeltlichkeit des Erwerbes aus der
Entschadigungsleistung ableitet, eine denkunmdogliche Anwendung des Gesetzes jedenfalls nicht anzulasten. Ein
solcher Vorwurf kann ihr auch insofern nicht gemacht werden, als sie aus 817 BO ableitet, daRR die Eigentimer des
Grundstlckes 712/3 eine Verpflichtung zur unentgeltlichen Abtretung hinsichtlich der in Frage stehenden 53
Quadratmeter nicht getroffen hatte, wohl aber die Beschwerdefiihrer, da durch die Anderung des Bebauungsplanes
vom 31. Janner 1975 eine beiderseitige Verbauungsmoglichkeit der Sch-stralle erdffnet wurde und mit der
Bauplatzbewilligung vom 28. November 1975 die Abtretungsverpflichtungen an der Achse der Verkehrsflache zu

orientieren waren.

Der belangten Behoérde kann auch nicht angelastet werden, denkunmaéglich vorgegangen zu sein, wenn sie aus 850
folgert, daR die Kostenersatzverpflichtung die jeweiligen Eigentimer der anrainenden Grundstlicke einer
Verkehrsflache trifft.

Soweit die Beschwerdeflhrer letztlich darauf verweisen, daR im Zeitpunkte der Bauplatzbewilligung die Bauordnung
noch in der Fassung vor der Nov. 1976 in Kraft gestanden sei und damals nach 858 Abs2 litd eine Entschadigung flr
Mehrleistung nur nach dem halben Baugrundwert zu bemessen gewesen sei, kann sich die belangte Behérde zu Recht
darauf stltzen, daR fir rechtsgestaltende Bescheide die Rechtslage im Zeitpunkte ihrer Erlassung malgeblich ist,
soweit sich durch das Gesetz nichts anderes ergibt (vgl. VfSlg. 7317/1974, 7916/1976, 8113/1977, 8481/1979,
8998/1980, zuletzt 9499/1982).

Auch die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums
trifft damit nicht zu.
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3.3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR die Beschwerdeflihrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurden. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es
auch ausgeschlossen, dal3 sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt
wurden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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