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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hopf als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Ziegelbauer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hargassner und die Hofratin Mag. Korn als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei DI J***** vertreten durch Rechtsanwalte Miller Schubert & Partner OG in Salzburg,
gegen die beklagte Partei S***** AG, ***** vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in
Salzburg, sowie den Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei S***** e U., ***** vertreten durch Dr. Hans
Peter Bauer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 116.915 EUR sA, Uber die aul3erordentlichen Revisionen der beklagten
Partei und des Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 22. April 2015, GZ 2 R 43/15d-36, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentlichen Revisionen der beklagten Partei und des Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei
werden gemal’ § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3
ZPO).Die auBerordentlichen Revisionen der beklagten Partei und des Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten
Partei werden gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1 Verkehrssicherungspflichten treffen denjenigen, der die Gefahr erkennen und die erforderlichen
SchutzmaRnahmen ergreifen kann, also jenen, der die Gefahr beherrscht. Wer demnach eine Gefahrenquelle schafft
oder in seiner Sphare bestehen ldsst, muss die notwendigen und ihm zumutbaren Vorkehrungen treffen, um eine
Schadigung anderer nach Tunlichkeit abzuwenden (vgl 2 Ob 70/12a; RIS-Justiz RS0022778, RS0023251, RS0023719). Der
Bauunternehmer ist zu einer entsprechenden Absicherung seiner Baustelle verpflichtet; der geschiitzte Personenkreis
ist nicht auf Arbeitnehmer beschréankt (Harrer in Schwimann, ABGB VI? § 1295 Rz 76). Die dem Unternehmer obliegende
Absicherung seiner Baustelle - gleichglltig, ob die Verpflichtung aus dem Ingerenzprinzip oder auf vertragliche
Schutzpflichten gegrindet werden kann - dient der Abwehr naheliegender und voraussehbarer Gefahren
(6 Ob 71/01m).1.1 Verkehrssicherungspflichten treffen denjenigen, der die Gefahr erkennen und die erforderlichen
SchutzmaBRnahmen ergreifen kann, also jenen, der die Gefahr beherrscht. Wer demnach eine Gefahrenquelle schafft
oder in seiner Sphare bestehen ldsst, muss die notwendigen und ihm zumutbaren Vorkehrungen treffen, um eine
Schadigung anderer nach Tunlichkeit abzuwenden vergleiche2 Ob 70/12a; RIS-JustizRS0022778, RS0023251,
RS0023719). Der Bauunternehmer ist zu einer entsprechenden Absicherung seiner Baustelle verpflichtet; der
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geschiitzte Personenkreis ist nicht auf Arbeitnehmer beschrankt (Harrer in Schwimann, ABGB VI® Paragraph 1295,
Rz 76). Die dem Unternehmer obliegende Absicherung seiner Baustelle - gleichgtiltig, ob die Verpflichtung aus dem
Ingerenzprinzip oder auf vertragliche Schutzpflichten gegrindet werden kann - dient der Abwehr naheliegender und
voraussehbarer Gefahren (6 Ob 71/01m).

1.2 Die Beklagte hat nach den den Obersten Gerichtshof bindenden Verfahrensergebnissen noch wahrend ihrer
tatsachlichen Tatigkeit auf der Baustelle in sorgfaltswidriger Weise eine technisch nicht ausreichend ausgeflhrte
Absturzsicherung errichtet. Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Beklagte daher gegenliber dem
Klager als selbstandigen Bauleiter eine Verletzung der ihr obliegenden Verkehrssicherungspflichten zu verantworten
hat, ist vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage nicht zu beanstanden.

2. Nach Rechtsprechung und Lehre haften juristische Personen deliktisch nicht nur fir das Verschulden ihrer Organe,
sondern auch fir das ihrer Reprasentanten. Die rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht des Taters ist dabei nicht
entscheidend. Reprdsentant ist jeder, der eine leitende Stellung mit selbstdndigem Wirkungsbereich innehat
(6 Ob 249/00m mwH; Harrer aaO § 1315 Rz 19; Karner in KBB4 § 1315 Rz 7 mzwN; RIS-JustizRS0107916). Die von den
Umstanden des Einzelfalls abhangige Auslegung des Prozessvorbringens durch die Vorinstanzen, dass der Klager die
Haftung der Beklagten auch infolge eines Verschuldens eines fur sie bei der Anbringung der Absturzsicherung
einschreitenden Reprasentanten geltend machte, ist im Einzelfall vertretbar (RIS-Justiz RS0042828). Die in der Revision
der Beklagten behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZP0).2. Nach
Rechtsprechung und Lehre haften juristische Personen deliktisch nicht nur fir das Verschulden ihrer Organe, sondern
auch fur das ihrer Reprasentanten. Die rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht des Taters ist dabei nicht entscheidend.
Reprasentant ist jeder, der eine leitende Stellung mit selbstandigem Wirkungsbereich innehat (6 Ob 249/00m mwH;
Harrer aaO Paragraph 1315, Rz 19; Karner in KBB4 Paragraph 1315, Rz 7 mzwN; RIS-Justiz RS0107916). Die von den
Umstanden des Einzelfalls abhangige Auslegung des Prozessvorbringens durch die Vorinstanzen, dass der Klager die
Haftung der Beklagten auch infolge eines Verschuldens eines fur sie bei der Anbringung der Absturzsicherung
einschreitenden Reprasentanten geltend machte, ist im Einzelfall vertretbar (RIS-Justiz RS0042828). Die in der Revision
der Beklagten behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

3.1 Ziel des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes, BGBI | 1999/37 (BauKG), ist die Sicherheit und der Gesundheitsschutz
der Arbeitnehmer auf Baustellen (8 1 Abs 1 BauKG; 2 Ob 240/12a). Diesem Ziel dient auch der Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan (SiGE-Plan), fir dessen Erstellung der Bauherr gemaR § 7 Abs 1 BauKG vor Eréffnung der
Baustelle zu sorgen hat. Der SiGE-Plan ist gemaR § 7 Abs 5 BauKG bei Fortschritt der Arbeiten oder eingetretenen
Anderungen unverziiglich anzupassen, falls dies zum Schutz der Arbeitnehmer erforderlich ist. Damit sollen
Gefédhrdungen der Arbeitnehmer vermieden werden; der SiGE-Plan hat auch konkrete MaRnahmen zur
Absturzsicherung zu enthalten (2 Ob 162/08z).3.1 Ziel des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes, BGBI | 1999/37 (BauKQ),
ist die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer auf Baustellen (Paragraph eins, Absatz eins, BauKG;
2 Ob 240/12a). Diesem Ziel dient auch der Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SiGE-Plan), fir dessen Erstellung
der Bauherr gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, BauKG vor Erdffnung der Baustelle zu sorgen hat. Der SiGE-Plan ist
gemé&R Paragraph 7, Absatz 5, BauKG bei Fortschritt der Arbeiten oder eingetretenen Anderungen unverziglich
anzupassen, falls dies zum Schutz der Arbeitnehmer erforderlich ist. Damit sollen Gefahrdungen der Arbeitnehmer
vermieden werden; der SiGE-Plan hat auch konkrete MalRnahmen zur Absturzsicherung zu enthalten (2 Ob 162/08z).

3.2 Die allgemeinen gesetzlichen Verkehrssicherungspflichten, die nicht nur dem Schutz von Arbeitnehmern dienen,
kénnen durch allenfalls bestehende Sondervorschriften allerdings immer nur ergdnzt, aber nicht ersetzt werden.
Daher kann etwa das Vorliegen einer entsprechenden baubehordlichen Genehmigung den zur Sicherung des Verkehrs
Verpflichteten nicht entschuldigen, wenn er aufgrund eigener Kenntnis um den Bestand einer Gefahrenquelle weil3
oder wissen muss, aber ihm mogliche und zumutbare MaRnahmen zu deren Beseitigung unterlasst (RIS-Justiz
RS0023419). Das BauKG enthalt derartige Sondervorschriften zur Vermeidung der Gefahrdung von Arbeitnehmern.
Auch diese Sondervorschriften kénnen daher nach den dargestellten Grundsdtzen die allgemeinen gesetzlichen
Verkehrssicherungspflichten nur erganzen, nicht aber ersetzen (Weselik, Bauarbeitenkoordinationsrecht, 51).

3.3 Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass die Beklagte im Anlassfall auch noch wenige Tage nach der
tatsachlichen Beendigung ihrer Baumeisterarbeiten auf der Baustelle fur die von ihr errichtete und belassene
Absturzsicherung Verkehrssicherungspflichten trafen, weil diese Absturzsicherung infolge nicht ordnungsgemaller
Ausfuihrung eine Sicherheit vortauschte, die tatsachlich nicht gegeben war. Eine Unvertretbarkeit dieser rechtlichen
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Beurteilung zeigen die Revisionswerber nicht auf. Auf die Verantwortlichkeit des Nebenintervenienten als
Planungs- und Baustellenkoordinator nach dem BauKG kommt es ebenso wenig an wie darauf, dass die von der
Beklagten durchzufihrenden Baumeisterarbeiten nach dem ursprunglich vom Nebenintervenienten erstellten und
spater nicht mehr aktualisierten SiGE-Schutzplan zum Unfallszeitpunkt schon beendet sein sollten. Denn die
allgemeinen gesetzlichen Verkehrssicherungspflichten der Beklagten kénnen nach den dargestellten von der
Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatzen durch die Sonderbestimmungen des BauKG nicht eingeschrankt

werden.

4. Fragen des Mitverschuldens und der Verschuldensaufteilung begrinden wegen ihrer Einzelfallbezogenheit in der
Regel keine erheblichen Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-JustizRS0087606). Die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass den Kldger im Anlassfall blof3 eine leichte Sorgfaltswidrigkeit treffe, die vor dem Hintergrund
des schweren Sorgfaltsversto3es der Beklagten bei der Errichtung der Absturzsicherung kein Mitverschulden an dem
von ihm erlittenen Unfall begrinde, stellt keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung dar. Nach
den Feststellungen ware ein - ordnungsgemal eingekeilter - Holzsteher durchaus geeignet gewesen, den einwirkenden
Kraften, welche eine ca 90 kg schwere Person auch bei Verwendung einer kurzen Leiter durch Anhalten oder
Hochziehen auf ihn auslbt, standzuhalten. Gerade dies musste auch der Klager als Fachmann wissen, sodass das
Berufungsgericht vertretbar ausgefuhrt hat, dass sich der Klager auf die Festigkeit der Absturzsicherung im konkreten
Fall verlassen konnte.4. Fragen des Mitverschuldens und der Verschuldensaufteilung begrinden wegen ihrer
Einzelfallbezogenheit in der Regel keine erheblichen Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz
RS0087606). Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass den Klager im Anlassfall bloR eine leichte
Sorgfaltswidrigkeit treffe, die vor dem Hintergrund des schweren SorgfaltsverstoRes der Beklagten bei der Errichtung
der Absturzsicherung kein Mitverschulden an dem von ihm erlittenen Unfall begriinde, stellt keine vom Obersten
Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung dar. Nach den Feststellungen ware ein - ordnungsgemald eingekeilter
- Holzsteher durchaus geeignet gewesen, den einwirkenden Kraften, welche eine ca 90 kg schwere Person auch bei
Verwendung einer kurzen Leiter durch Anhalten oder Hochziehen auf ihn ausibt, standzuhalten. Gerade dies musste
auch der Klager als Fachmann wissen, sodass das Berufungsgericht vertretbar ausgefiihrt hat, dass sich der Klager auf
die Festigkeit der Absturzsicherung im konkreten Fall verlassen konnte.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO waren die Revisionen der Beklagten und des
Nebenintervenienten daher zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Zurickweisungsbeschluss nicht
(8 510 Abs 3 ZPO).Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO waren die
Revisionen der Beklagten und des Nebenintervenienten daher zuriickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Zurlckweisungsbeschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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