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@ Veroffentlicht am 21.12.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Dr. Héllwerth, die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in
der Grundbuchsache der Antragstellerin Martina P geboren am ***** vertreten durch Mag. Reinhard
Wittmann, o6ffentlicher Notar in Wien, wegen Ldschung von Pfandrechten, Uber den ,auRerordentlichen”
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 25. September 2015, AZ 46 R 191/15a, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts
Finfhaus vom 20. April 2015, TZ 1802/2015, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. HOllwerth, die Hofratin Dr. Grohmann und
die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragstellerin
Martina F***** geboren am ***** vertreten durch Mag. Reinhard Wittmann, o6ffentlicher Notar in Wien,
wegen Loschung von Pfandrechten, Gber den ,auRerordentlichen” Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen
den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25. September 2015,
AZ 46 R 191/15a, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Funfhaus vom 20. April 2015, TZ 1802 aus
2015,, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlickgestellt.

Text

Begriindung:

Das Erstgericht wies den Antrag auf Léschung von Pfandrechten ab.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Gegen diesen Beschluss erhob die Antragstellerin einen ,aulerordentlichen Revisionsrekurs, den das
Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorlegte.

Der Oberste Gerichtshof ist jedoch derzeit nicht zur Entscheidung Uiber das Rechtsmittel berufen.
Rechtliche Beurteilung

1. Nach § 126 Abs 2 GBG kann der Beschluss des Rekursgerichts nach MalRgabe der §§ 62, 63 und 66 AulRStrG
angefochten werden, wobei die Bestimmungen der §§ 122 bis 125 GBG (hinsichtlich § 63 Abs 2 AuBStrG
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sinngemal) zu beachten sind.1. Nach Paragraph 126, Absatz 2, GBG kann der Beschluss des Rekursgerichts
nach MalRgabe der Paragraphen 62, 63 und 66 AuBStrG angefochten werden, wobei die Bestimmungen der
Paragraphen 122 bis 125 GBG (hinsichtlich Paragraph 63, Absatz 2, AuRStrG sinngemaR) zu beachten sind.

2. Der Revisionsrekurs ist - auBer im Fall der Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs nach § 63 Abs 3
AuBStrG - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 AuBStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat (§ 62 Abs 3 AuBStrG).2. Der Revisionsrekurs ist - auBer im Fall
der Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs nach Paragraph 63, Absatz 3, AulRStrG - jedenfalls unzulassig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Gbersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht
zulassig erklart hat (Paragraph 62, Absatz 3, AuBStrG).

3. Der Bewertungsausspruch des Rekursgerichts ist auch im auBerstreitigen Verfahren unanfechtbar und
bindet den Obersten Gerichtshof (unter anderem) dann nicht, wenn zwingende Bewertungsvorschriften
verletzt wurden (5 Ob 91/15s mwN). Dies trifft hier nicht zu:

4. Die Loschung von Pfandrechten ist nach§ 57 JN zu bewerten (RIS-JustizRS0106972). Nach dieser
Bestimmung, die zufolge § 126 Abs 1 GBG, § 59 AuBRStrG im Grundbuchsverfahren anzuwenden ist, bestimmt
der Betrag der Forderung, oder wenn der Pfandgegenstand einen geringeren Wert hat, dessen Wert die
Bewertung des Streitgegenstands (5 Ob 92/14m). Die Forderungen, die den eingetragenen Pfandrechten zu
Grunde liegen, Ubersteigen den Betrag von 30.000 EUR insgesamt nicht.4. Die Loschung von Pfandrechten ist
nach Paragraph 57, JN zu bewerten (RIS-Justiz RS0106972). Nach dieser Bestimmung, die zufolge Paragraph
126, Absatz eins, GBG, Paragraph 59, AuBStrG im Grundbuchsverfahren anzuwenden ist, bestimmt der
Betrag der Forderung, oder wenn der Pfandgegenstand einen geringeren Wert hat, dessen Wert die
Bewertung des Streitgegenstands (5 Ob 92/14m). Die Forderungen, die den eingetragenen Pfandrechten zu
Grunde liegen, Ubersteigen den Betrag von 30.000 EUR insgesamt nicht.

5. Der Entscheidungsgegenstand Ubersteigt demnach nicht 30.000 EUR. Das Rekursgericht hat den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart. Der auRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragstellerin ist daher ohne Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs jedenfalls unzulassig.

6. Ob der Rechtsmittelschriftsatz der Antragstellerin, der keinen ausdricklichen Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruchs nach § 63 Abs 1 AuBStrG enthalt, zu verbessern ist, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T14]).6. Ob der Rechtsmittelschriftsatz der Antragstellerin,
der keinen ausdricklichen Antrag auf Abanderung des Zuladssigkeitsausspruchs nach Paragraph 63, Absatz
eins, AuBStrG enthalt, zu verbessern ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz
RS0109623 [T14]).
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