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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. J¥**** GmbH, ***** ynd 2. *¥**¥* \ag. J**¥*** Sk**** heide vertreten
durch Dr. Josef Weixelbaum, Rechtsanwalt in Linz, gegen die Antragsgegnerin Republik Osterreich (Bund), vertreten
durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen Kostenersatz nach § 31, § 117 Abs 4 WRG (Streitwert 622.838,83 EUR), Uber
den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Zwischenbeschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht
vom 9. Juni 2015, GZ 4 R 63/15k-16, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Linz vom 13. Marz 2015, GZ 4 Nc 5/14k-
12, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und
die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. J***** GmbH, *****
und 2. *¥¥*** Mag, Jk*¥** Skkkxk heide vertreten durch Dr. Josef Weixelbaum, Rechtsanwalt in Linz, gegen die
Antragsgegnerin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen Kostenersatz nach
Paragraph 31,, Paragraph 117, Absatz 4, WRG (Streitwert 622.838,83 EUR), Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller
gegen den Zwischenbeschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 9. Juni 2015, GZ 4 R 63/15k-16, mit
dem der Beschluss des Landesgerichts Linz vom 13. Marz 2015, GZ 4 Nc 5/14k-12, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichts wird aufgehoben und diesem eine neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs

aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Zwischen 1939 und 1998 wurde auf einem bestimmten Grundstlck, das nie im Eigentum eines der Antragsteller stand,
eine Tankstelle betrieben, die von der Erstantragstellerin bzw deren Rechtsvorgangern mit Mineral6lprodukten
beliefert wurde. Der Zweitantragsteller war bis 2004 personlich haftender Gesellschafter der Rechtsvorgangerin der
Erstantragstellerin (einer KG); seit 1996 ist er Geschaftsfuhrer der Erstantragstellerin. Da nach dem Tod des letzten
Tankstellenbetreibers Ende 1996 keiner seiner Erben die Tankstelle weiterfihren wollte, sollte diese geschlossen
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werden. Die Erstantragstellerin erklarte sich bereit, die Schliefung der Tankstelle ,abzuwickeln” und zeigte deren
Auflassung Anfang 1998 bei der Gewerbebehdrde an. Mit dem daraufhin an die Erstantragstellerin gerichteten
Bescheid vom 18. 5. 1998 wurden dieser gemal3 8 83 GewO (letztmalige) Vorkehrungen aufgetragen, wobei unter
Punkt 11. insbesondere die Anordnung erlassen wurde, alle im Tankstellenbereich vorhandenen bzw im Zuge der
Auflassungsarbeiten entstehenden Verunreinigungen durch Mineralélprodukte nachhaltig zu beseitigen; in der
Bescheidbegriindung wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass die vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen
erforderlich seien, um den Schutz der in 8 74 Abs 2 GewO umschriebenen Interessen zu gewahrleisten. Obwohl die
Umsetzung der erteilten Auflagen der Gewerbebehdrde Ende 1998 angezeigt worden war, wurde im Jahr 2000
anlasslich der Neufestlegung eines Brunnenschutzgebiets in der ndheren Umgebung eine hohe Konzentration von
Benzol und einem weiteren Benzininhaltsstoff festgestellt, wobei als Quelle der Kontamination die ehemalige
Tankstelle angesehen wurde. Nachdem weitgehende Sanierungsmaflinahmen durchgefiihrt worden waren, teilte
Ende 2012 die Wasserrechtsbehdrde den Antragstellern mit, dass nach der vorliegenden Sach- und Rechtslage von
ihrer Verantwortlichkeit auszugehen sei und im Zeitraum von 30. 10. 2001 bis 17. 8. 2011 Sanierungskosten von rund
590.000 EUR angefallen seien. Abgesehen von diesen Informationen gab es wahrend des Sanierungsverfahrens - bis
zum Kostenersatzbescheid - keine behdérdlichen Aufforderungen oder Anweisungen an die Antragsteller.Zwischen
1939 und 1998 wurde auf einem bestimmten Grundstick, das nie im Eigentum eines der Antragsteller stand, eine
Tankstelle betrieben, die von der Erstantragstellerin bzw deren Rechtsvorgdangern mit Mineraldlprodukten beliefert
wurde. Der Zweitantragsteller war bis 2004 personlich haftender Gesellschafter der Rechtsvorgangerin der
Erstantragstellerin (einer KG); seit 1996 ist er Geschaftsfihrer der Erstantragstellerin. Da nach dem Tod des letzten
Tankstellenbetreibers Ende 1996 keiner seiner Erben die Tankstelle weiterfihren wollte, sollte diese geschlossen
werden. Die Erstantragstellerin erklarte sich bereit, die Schlielung der Tankstelle ,abzuwickeln” und zeigte deren
Auflassung Anfang 1998 bei der Gewerbebehoérde an. Mit dem daraufhin an die Erstantragstellerin gerichteten
Bescheid vom 18. 5. 1998 wurden dieser gemal? Paragraph 83, GewO (letztmalige) Vorkehrungen aufgetragen, wobei
unter Punkt 11. insbesondere die Anordnung erlassen wurde, alle im Tankstellenbereich vorhandenen bzw im Zuge
der Auflassungsarbeiten entstehenden Verunreinigungen durch Mineraldlprodukte nachhaltig zu beseitigen; in der
Bescheidbegriindung wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass die vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen
erforderlich seien, um den Schutz der in Paragraph 74, Absatz 2, GewO umschriebenen Interessen zu gewahrleisten.
Obwohl die Umsetzung der erteilten Auflagen der Gewerbebehtrde Ende 1998 angezeigt worden war, wurde im
Jahr 2000 anlasslich der Neufestlegung eines Brunnenschutzgebiets in der naheren Umgebung eine hohe
Konzentration von Benzol und einem weiteren Benzininhaltsstoff festgestellt, wobei als Quelle der Kontamination die
ehemalige Tankstelle angesehen wurde. Nachdem weitgehende Sanierungsmalinahmen durchgefiihrt worden waren,
teilte Ende 2012 die Wasserrechtsbehdrde den Antragstellern mit, dass nach der vorliegenden Sach- und Rechtslage
von ihrer Verantwortlichkeit auszugehen sei und im Zeitraum von 30. 10. 2001 bis 17. 8. 2011 Sanierungskosten von
rund 590.000 EUR angefallen seien. Abgesehen von diesen Informationen gab es wahrend des
Sanierungsverfahrens - bis zum Kostenersatzbescheid - keine behoérdlichen Aufforderungen oder Anweisungen an die
Antragsteller.

SchlieBlich wurde ihnen mit Bescheid der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde vom 5. 9. 2014 aufgetragen, die bei
Durchfuihrung der erforderlichen SanierungsmafBnahmen zwischen dem 23. 7. 2001 und dem 10. 6. 2014 angefallenen
Kosten von 622.838,83 EUR zu ersetzen. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Erstantragstellerin
bereits im Jahr 1939 Adressatin der gewerberechtlichen Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der Tankstelle
gewesen sei. Sie sei auch fortlaufend gegentber der Behdrde als Konsenswerberin fir Genehmigungen am Standort
der Tankstelle aufgetreten. Im Jahr 1996 sei ihr zudem eine wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung der beim
Betrieb der Tankstelle anfallenden Abwasser erteilt worden und schlieBlich habe sie auch im Jahr 1998 die Auflassung
der Tankstelle angezeigt und seien ihr gegenUber verschiedene MalRinahmen und letztmalige Vorkehrungen
angeordnet worden. Auch wenn ein Teil des behoérdlichen Schriftverkehrs mit dem Grundeigentimer erfolgt sei, stehe
fur die Wasserrechtsbehorde eindeutig fest, dass die Erstantragstellerin fir die Tankstelle Uber weitreichende Rechte
und vor allem Uber die wesentlichen verwaltungsbehordlichen Bewilligungen verfiigt habe und daher als Verpflichtete
im Sinne des § 31 Abs 3 WRG gelte. Die personliche Haftung des Zweitantragstellers ergebe sich aus seiner Position als
ehemaliger Geschaftsfihrer der Erstantragstellerin.SchlieRlich wurde ihnen mit Bescheid der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehérde vom 5. 9. 2014 aufgetragen, die bei Durchfuhrung der erforderlichen
Sanierungsmalnahmen zwischen dem 23. 7. 2001 und dem 10. 6. 2014 angefallenen Kosten von 622.838,83 EUR zu
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ersetzen. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Erstantragstellerin bereits im Jahr 1939 Adressatin
der gewerberechtlichen Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der Tankstelle gewesen sei. Sie sei auch
fortlaufend gegenulber der Behdrde als Konsenswerberin fur Genehmigungen am Standort der Tankstelle aufgetreten.
Im Jahr 1996 sei ihr zudem eine wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung der beim Betrieb der Tankstelle
anfallenden Abwasser erteilt worden und schlieBlich habe sie auch im Jahr 1998 die Auflassung der Tankstelle
angezeigt und seien ihr gegenlber verschiedene MaRnahmen und letztmalige Vorkehrungen angeordnet worden.
Auch wenn ein Teil des behérdlichen Schriftverkehrs mit dem Grundeigentimer erfolgt sei, stehe fur die
Wasserrechtsbehorde eindeutig fest, dass die Erstantragstellerin fiir die Tankstelle Gber weitreichende Rechte und vor
allem Uber die wesentlichen verwaltungsbehdérdlichen Bewilligungen verfligt habe und daher als Verpflichtete im Sinne
des Paragraph 31, Absatz 3, WRG gelte. Die personliche Haftung des Zweitantragstellers ergebe sich aus seiner Position
als ehemaliger Geschaftsfuhrer der Erstantragstellerin.

Gegen diesen Bescheid beantragten die Antragsteller in Wahrnehmung der sukzessiven Kompetenz nach§ 117 Abs 4
WRG die gerichtliche Entscheidung, dass sie fur die ihnen bescheidmaRig vorgeschriebenen Kosten nicht haften. Die
Tankstelle sei stets von Dritten betrieben worden, die die Erstantragstellerin lediglich unterstiitzt habe.Gegen diesen
Bescheid beantragten die Antragsteller in Wahrnehmung der sukzessiven Kompetenz nach Paragraph 117, Absatz 4,
WRG die gerichtliche Entscheidung, dass sie fur die ihnen bescheidmaRig vorgeschriebenen Kosten nicht haften. Die
Tankstelle sei stets von Dritten betrieben worden, die die Erstantragstellerin lediglich unterstutzt habe.

Die Antragsgegnerin wandte dagegen im Wesentlichen ein, dass die Begrindung im Kostenersatzbescheid der
Bezirksverwaltungsbehorde zutreffe und die Erstantragstellerin als Anlagenbetreiberin anzusehen sei. Die
Antragsteller hatten es auch versaumt, gegen die Sanierungsanordnung als Akt unmittelbarer verwaltungs-
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt eine MaRBnahmenbeschwerde zu erheben, weshalb sie angesichts des
bindenden Verwaltungsakts ihre Kostenersatzpflicht nicht mehr in Frage stellen kénnten.

D a sErstgericht sprach antragsgemal3 aus, dass die Antragsteller keine Kostenersatzpflicht fur die
SanierungsmalBnahmen treffe. Es ging dabei von detaillierten Sachverhaltsfeststellungen aus, die von der
Antragsgegnerin in ihrem Rekurs weitgehend bekdampft, vom Berufungsgericht aber nicht Uberpruft wurden. Die
Erstantragstellerin habe den Liegenschaftseigentimer und Tankstellenbetreiber zwar immer wieder bei der
Abwicklung des Behdrdenverfahrens unterstitzt und als dessen Vertreterin behérdliche Genehmigungen beantragt, es
habe sich aber von Beginn an um eine Eigentankstelle des Liegenschaftseigentimers gehandelt, die von diesem - und
spater von seinem Sohn - im eigenen Namen und auf eigene Rechnung betrieben worden sei. Die Erstantragstellerin
sei nicht als Anlagenbetreiberin zu qualifizieren. Es habe lediglich ein Tankstellen-belieferungsvertrag bestanden, ohne
dass den Antragstellern Weisungs- oder Kontrollrechte zugestanden waren. Die Erstantragstellerin sei auch zu keiner
Zeit EigentUmerin der Tankstelle oder der Liegenschaft gewesen. Sie habe auch keine sonstige - rechtliche oder
faktische - Moglichkeit gehabt, die Gefahr der Gewasserverunreinigung zu beherrschen. Die bloRe Mdglichkeit, die
Belieferung einzustellen, sei vom Verpflichtetenbegriff des § 31 WRG nicht erfasst. Die letztmaligen Vorkehrungen
anlasslich der Auflassung der Tankstelle seien zwar der Erstantragstellerin mit gewerbebehodrdlichem Bescheid
aufgetragen worden. Aus diesem ergebe sich aber nicht zwingend eine Verpflichtung nach dem WRG. Auch die
Vertretung in verschiedenen behdrdlichen Verfahren dndere an der Parteistellung nichts. Als Vertreter sei die
Erstantragstellerin berechtigt gewesen, im Namen des Tankstellenbetreibers zu handeln, ohne dadurch selbst zum
Beteiligten zu werden. Dabei schade es auch nicht, dass die Bescheide an die Erstantragstellerin adressiert gewesen
seien, da Verfahrensakte zwar gegenliber dem Vertreter, aber mit Wirkung flir die Partei, zu setzen seien.Das
Erstgericht sprach antragsgemal? aus, dass die Antragsteller keine Kostenersatzpflicht fir die Sanierungsmal3nahmen
treffe. Es ging dabei von detaillierten Sachverhaltsfeststellungen aus, die von der Antragsgegnerin in ihrem Rekurs
weitgehend bekampft, vom Berufungsgericht aber nicht Uberprift wurden. Die Erstantragstellerin habe den
Liegenschaftseigentimer und Tankstellenbetreiber zwar immer wieder bei der Abwicklung des Behdrdenverfahrens
unterstitzt und als dessen Vertreterin behordliche Genehmigungen beantragt, es habe sich aber von Beginn an um
eine Eigentankstelle des Liegenschaftseigentimers gehandelt, die von diesem - und spater von seinem Sohn - im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung betrieben worden sei. Die Erstantragstellerin sei nicht als
Anlagenbetreiberin zu qualifizieren. Es habe lediglich ein Tankstellen-belieferungsvertrag bestanden, ohne dass den
Antragstellern Weisungs- oder Kontrollrechte zugestanden waren. Die Erstantragstellerin sei auch zu keiner Zeit
Eigentimerin der Tankstelle oder der Liegenschaft gewesen. Sie habe auch keine sonstige - rechtliche oder
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faktische - Moglichkeit gehabt, die Gefahr der Gewasserverunreinigung zu beherrschen. Die blofRe Mdglichkeit, die
Belieferung einzustellen, sei vom Verpflichtetenbegriff des Paragraph 31, WRG nicht erfasst. Die letztmaligen
Vorkehrungen anlasslich der Auflassung der Tankstelle seien zwar der Erstantragstellerin mit gewerbebehdrdlichem
Bescheid aufgetragen worden. Aus diesem ergebe sich aber nicht zwingend eine Verpflichtung nach dem WRG. Auch
die Vertretung in verschiedenen behérdlichen Verfahren andere an der Parteistellung nichts. Als Vertreter sei die
Erstantragstellerin berechtigt gewesen, im Namen des Tankstellenbetreibers zu handeln, ohne dadurch selbst zum
Beteiligten zu werden. Dabei schade es auch nicht, dass die Bescheide an die Erstantragstellerin adressiert gewesen
seien, da Verfahrensakte zwar gegenliber dem Vertreter, aber mit Wirkung fur die Partei, zu setzen seien.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung im Sinne eines Zwischenbeschlusses ab, mit dem es die Haftung der
Antragsteller fur die Sanierungskosten dem Grunde nach aussprach; den Revisionsrekurs erklarte es fur zulassig. Ob
die Erstantragstellerin als Betreiberin der Tankstellenanlage im Sinne des § 31 Abs 1 WRG zu qualifizieren sei, misse
nicht abschlieBend geklart werden. lhre Haftung ergebe sich schon daraus, dass den Antragstellern bereits mit
Schreiben der Bezirksverwaltungsbehérde vom 16. 11. 2012 dargelegt worden sei, dass von ihrer Verantwortlichkeit
far die durchgefihrten SofortmaBnahmen nach § 31 WRG ausgegangen werde. Damit sei ihnen bekannt geworden,
dass sie von der Behdrde im Nachhinein als Verpflichtete angesehen wirden. Ab diesem Zeitpunkt hatten sie Kenntnis
von der gegen sie gerichteten Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt,
womit die Frist zur Erhebung einer Beschwerde nach § 67c AVG aF zu laufen begonnen habe. Hatten es die
Antragsteller nun unterlassen, die MaBnahme im daflir vorgesehenen Verwaltungsweg auf ihre RechtmaRigkeit prifen
zu lassen, kdnnten auch die Gerichte die RechtmaRigkeit nicht mehr Uberprifen. Mangels Bekampfung der
behordlichen MaBnahmen liege flr die Antragsteller ein bindender Verwaltungsakt im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren vor, weshalb sie ihre Kostenersatzpflicht dem Grunde nach nicht mehr in Frage stellen kdnnten. Aber auch,
wenn dies nicht der Fall ware, kdnnte sich an einer Haftung der Antragsteller dem Grunde nach nichts andern.
Nachdem sich die Erstantragstellerin bereit erklért hatte, die SchlieBung der Tankstelle abzuwickeln, seien ihr mit
Bescheid vom 18. 5. 1998 Vorkehrungen aufgetragen worden. Da sie damit zur nachhaltigen Beseitigung aller im
Tankstellenbereich vorhandenen bzw im Zuge der Auflassungsarbeiten entstehenden Verunreinigungen durch
Mineraldlprodukte verpflichtet worden sei und auch die Umsetzung der erteilten Auflagen veranlasst und angezeigt
habe, habe sie die konkrete Gefahr einer Gewasserverunreinigung rechtlich und faktisch beherrschen kénnen. Mit der
Stilllegung einer solchen Anlage sei eine nachteilige Einwirkung auf Gewdasser geradezu typisch verbunden; sie sei
jedenfalls zu einer solchen Einwirkung konkret geeignet. Da auch bei Vorhandensein mehrerer - auch zeitlich
aufeinanderfolgender - Mitverursacher Solidarhaftung fiir den Ersatz der Sanierungskosten eintrete, komme es auf die
Frage, wer wahrend laufenden Tankstellenbetriebs Anlagenbetreiber war, nicht entscheidend an, weil sich allein
daraus eine Haftung der Erstantragstellerin ergebe. Der Zweitantragsteller sei im Zeitpunkt der Stilllegung des
Tankstellenbetriebs selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer gewesen und zdhle als solcher zu den solidarisch
verpflichteten Mitverursachern. Da somit schon aus diesen Griinden eine Haftung der Antragsteller dem Grunde nach
zu bejahen sei, bedlrfe es keiner Auseinandersetzung mit der Tatsachen- und Verfahrensriige der Antragsgegnerin in
ihrem Rekurs. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage, ob auch in Fallen, in denen erst im
Nachhinein ein Verpflichteter im Sinne des§ 31 Abs 1 WRG bekannt wird, von der Behdrde angeordnete
SofortmaBnahmen im Sinne des &8 31 Abs 3 WRG als Akt der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und
Zwangsgewalt zu werten und mangels Bekampfung fir das Gericht bindend seien, keine gesicherte oberstgerichtliche
Rechtsprechung vorliege.Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung im Sinne eines Zwischenbeschlusses ab, mit
dem es die Haftung der Antragsteller fir die Sanierungskosten dem Grunde nach aussprach; den Revisionsrekurs
erklarte es fUr zulassig. Ob die Erstantragstellerin als Betreiberin der Tankstellenanlage im Sinne des Paragraph 31,
Absatz eins, WRG zu qualifizieren sei, musse nicht abschlieRend geklart werden. Ihre Haftung ergebe sich schon
daraus, dass den Antragstellern bereits mit Schreiben der Bezirksverwaltungsbehdrde vom 16. 11. 2012 dargelegt
worden sei, dass von ihrer Verantwortlichkeit fur die durchgefihrten Sofortmalinahmen nach Paragraph 31, WRG
ausgegangen werde. Damit sei ihnen bekannt geworden, dass sie von der Behdrde im Nachhinein als Verpflichtete
angesehen wuirden. Ab diesem Zeitpunkt hatten sie Kenntnis von der gegen sie gerichteten Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt, womit die Frist zur Erhebung einer Beschwerde nach
Paragraph 67 ¢, AVG aF zu laufen begonnen habe. Hatten es die Antragsteller nun unterlassen, die Malinahme im
dafur vorgesehenen Verwaltungsweg auf ihre RechtmaRigkeit prufen zu lassen, konnten auch die Gerichte die
RechtmaRigkeit nicht mehr Uberprifen. Mangels Bekampfung der behdrdlichen MaBnahmen liege flr die Antragsteller
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ein bindender Verwaltungsakt im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren vor, weshalb sie ihre Kostenersatzpflicht dem
Grunde nach nicht mehr in Frage stellen kénnten. Aber auch, wenn dies nicht der Fall ware, kénnte sich an einer
Haftung der Antragsteller dem Grunde nach nichts andern. Nachdem sich die Erstantragstellerin bereit erklart hatte,
die SchlielBung der Tankstelle abzuwickeln, seien ihr mit Bescheid vom 18. 5. 1998 Vorkehrungen aufgetragen worden.
Da sie damit zur nachhaltigen Beseitigung aller im Tankstellenbereich vorhandenen bzw im Zuge der
Auflassungsarbeiten entstehenden Verunreinigungen durch Mineraldlprodukte verpflichtet worden sei und auch die
Umsetzung der erteilten Auflagen veranlasst und angezeigt habe, habe sie die konkrete Gefahr einer
Gewadsserverunreinigung rechtlich und faktisch beherrschen kénnen. Mit der Stilllegung einer solchen Anlage sei eine
nachteilige Einwirkung auf Gewdsser geradezu typisch verbunden; sie sei jedenfalls zu einer solchen Einwirkung
konkret geeignet. Da auch bei Vorhandensein mehrerer - auch zeitlich aufeinanderfolgender - Mitverursacher
Solidarhaftung fir den Ersatz der Sanierungskosten eintrete, komme es auf die Frage, wer wahrend laufenden
Tankstellenbetriebs Anlagenbetreiber war, nicht entscheidend an, weil sich allein daraus eine Haftung der
Erstantragstellerin ergebe. Der Zweitantragsteller sei im Zeitpunkt der Stilllegung des Tankstellenbetriebs selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer gewesen und zahle als solcher zu den solidarisch verpflichteten Mitverursachern.
Da somit schon aus diesen Griinden eine Haftung der Antragsteller dem Grunde nach zu bejahen sei, bedurfe es
keiner Auseinandersetzung mit der Tatsachen- und Verfahrensriige der Antragsgegnerin in ihrem Rekurs. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil zur Frage, ob auch in Fallen, in denen erst im Nachhinein ein
Verpflichteter im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, WRG bekannt wird, von der Behdrde angeordnete
SofortmaBnahmen im Sinne des Paragraph 31, Absatz 3, WRG als Akt der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen
Befehls- und Zwangsgewalt zu werten und mangels Bekampfung flr das Gericht bindend seien, keine gesicherte
oberstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist - auch aus dem vom Rekursgericht genannten Grund - zulassig und im Sinne
einer Aufhebung der rekursgerichtlichen Entscheidung berechtigt.

1. Das Rekursgericht hat eine Ersatzpflicht der Antragsteller in erster Linie daraus abgeleitet, dass sie eine
Malinahmenbeschwerde nach § 67c AVG unterlassen hatten, obwohl sie von der gegen sie gerichteten Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kenntnis erlangt hatten; damit liege fur die
Antragsteller ein bindender Verwaltungsakt vor, dessen RechtmaRigkeit nicht mehr Uberprift werden kénne.1. Das
Rekursgericht hat eine Ersatzpflicht der Antragsteller in erster Linie daraus abgeleitet, dass sie eine
MalRnahmenbeschwerde nach Paragraph 67 c, AVG unterlassen hatten, obwohl sie von der gegen sie gerichteten
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kenntnis erlangt hatten; damit liege fur
die Antragsteller ein bindender Verwaltungsakt vor, dessen RechtmaRigkeit nicht mehr Uberpruft werden kénne.

Richtig ist, dass es sich bei der Durchfiihrung der behdérdlichen SofortmaRnahmen nachg 31 Abs 3 WRG um einen
Anwendungsfall der Ausibung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt (RIS-Justiz RS0110310;
RS0053659), von deren RechtmaRigkeit auszugehen ist, wenn eine von dieser MaRnahme unmittelbar betroffene
Partei die Erhebung einer Beschwerde unterlasst (RIS-Justiz RS0128268). Damit lasst sich aber im vorliegenden Fall eine
Haftung der Antragsteller nicht begriinden, steht die RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns doch gar nicht in Frage.
Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass die unmittelbar angeordneten SanierungsmalRnahmen nicht im Sinne des § 31
Abs 3 erster Satz WRG erforderlich gewesen waren, womit kein sachlicher Grund daflr bestanden hatte, die
MalRnahme Uber eine Beschwerde der Antragsteller fur rechtswidrig zu erklaren.Richtig ist, dass es sich bei der
Durchfuihrung der behordlichen SofortmalBnahmen nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG um einen Anwendungsfall der
Ausubung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt (RIS-Justiz RS0110310; RS0053659), von
deren RechtmaRigkeit auszugehen ist, wenn eine von dieser Malinahme unmittelbar betroffene Partei die Erhebung
einer Beschwerde unterldsst (RIS-Justiz RS0128268). Damit lasst sich aber im vorliegenden Fall eine Haftung der
Antragsteller nicht begriinden, steht die Rechtmaligkeit des Verwaltungshandelns doch gar nicht in Frage. Es gibt
keine Anhaltspunkte dafirr, dass die unmittelbar angeordneten Sanierungsmalinahmen nicht im Sinne des Paragraph
31, Absatz 3, erster Satz WRG erforderlich gewesen waren, womit kein sachlicher Grund dafiir bestanden hatte, die
Malinahme Uber eine Beschwerde der Antragsteller fur rechtswidrig zu erklaren.

Allgemein liegt eine Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann vor, wenn
Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuelle bestimmte Adressaten einen Befehl
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erteilen oder Zwang ausuben und damit unmittelbar in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen (vgl nur
VwGH 2011/17/0333 mwN). Eine behdrdliche Anordnung fur erforderlich gehaltener MaBnahmen und deren
Durchfuhrung richtet sich daher ,unmittelbar” nur dann gegen den gemaR § 31 WRG ,Verpflichteten”, wenn mit den
angeordneten MaBnahmen selbst in seine Rechte eingegriffen wird - beispielsweise durch Inanspruchnahme seines
Grundeigentums oder Entfernung in seinem Eigentum stehender Objekte (vgl VWGH 82/07/0156, 0177). Ein derartiger
(rechtswidriger) Eingriff in die Rechte der Antragsteller liegt aber zweifellos nicht vor, steht doch fest, dass sie nicht
Eigentimerin der von den Sanierungsmalinahmen betroffenen Liegenschaften waren, und ist auch sonst ein
unmittelbarer Eingriff in deren Rechtssphdre nicht zu erkennen. Eine moglicherweise drohende Kostenersatzpflicht
nach 8 31 Abs 3 WRG - ohne dass die Mallnahme an sich in die Rechtssphare der betroffenen Person eingegriffen
hatte - vermag eine Beschwerdelegitimation nicht zu begrinden, kann dann doch gerade nicht behauptet werden,
durch die MalRnahme in einem Recht verletzt worden zu sein (VWGH 87/07/0182 = ZfVB 1991/1863). Die Frage, ob fur
bestimmte SanierungsmafBnahmen Kostenersatz zu leisten ist und wer diesen zu leisten hat, ist im
verwaltungsbehordlichen Verfahren nicht zu prifen. Wird schlieBlich ein Kostenersatzbescheid erlassen, fallt die
Kldrung der Frage, ob die Wasserrechtsbehorde den richtigen Adressaten (materiell Verpflichteten) herangezogen hat,
ausschlief3lich in die Kompetenz der ordentlichen Gerichte im Verfahren nach § 117 Abs 1 WRG (VwGH 95/07/0009,
2013/07/0292).Allgemein liegt eine Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann
vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuelle bestimmte Adressaten
einen Befehl erteilen oder Zwang ausiiben und damit unmittelbar in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen
vergleiche nur VwGH 2011/17/0333 mwN). Eine behdérdliche Anordnung fir erforderlich gehaltener MalZnahmen und
deren Durchfuhrung richtet sich daher ,unmittelbar” nur dann gegen den gemaR Paragraph 31, WRG ,Verpflichteten”,
wenn mit den angeordneten Mallnahmen selbst in seine Rechte eingegriffen wird - beispielsweise durch
Inanspruchnahme seines Grundeigentums oder Entfernung in seinem Eigentum stehender Objekte vergleiche
VwGH 82/07/0156, 0177). Ein derartiger (rechtswidriger) Eingriff in die Rechte der Antragsteller liegt aber zweifellos
nicht vor, steht doch fest, dass sie nicht Eigentimerin der von den SanierungsmalRnahmen betroffenen Liegenschaften
waren, und ist auch sonst ein unmittelbarer Eingriff in deren Rechtssphare nicht zu erkennen. Eine méglicherweise
drohende Kostenersatzpflicht nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG - ohne dass die Mallnahme an sich in die
Rechtssphare der betroffenen Person eingegriffen hatte - vermag eine Beschwerdelegitimation nicht zu begrinden,
kann dann doch gerade nicht behauptet werden, durch die MaBnahme in einem Recht verletzt worden zu sein
(VWGH 87/07/0182 = ZfVB 1991 aus 1863,). Die Frage, ob flr bestimmte SanierungsmaRnahmen Kostenersatz zu
leisten ist und wer diesen zu leisten hat, ist im verwaltungsbehérdlichen Verfahren nicht zu prifen. Wird schlieBlich ein
Kostenersatzbescheid erlassen, fallt die Klarung der Frage, ob die Wasserrechtsbehtrde den richtigen Adressaten
(materiell Verpflichteten) herangezogen hat, ausschlieBlich in die Kompetenz der ordentlichen Gerichte im Verfahren
nach Paragraph 117, Absatz eins, WRG (VWGH 95/07/0009, 2013/07/0292).

Wenn also der erkennende Senat in der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung zu1 Ob 208/14s unter bestimmten
Voraussetzungen eine Bindung an unbekampfte Verwaltungsakte angenommen hat - in dem dort beurteilten Fall hatte
die Wasserrechtsbehodrde vorher konkrete Auftrage zur Behebung der Verunreinigung an die spatere Antragstellerin
gerichtet -, ist seine Rechtsansicht im Sinne der nunmehr prazisierten Darlegungen zu verstehen. Will eine Partei nicht
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des Verwaltungshandelns (hier: Vornahme von Sanierungsarbeiten) geltend machen,
sondern sich lediglich gegen die Annahme der Verwaltungsbehdrde im Kostenersatzbescheid wenden,
Zahlungspflichtige nach 8 31 Abs 3 WRG zu sein, kann ihr die Unterlassung einer MaRRnahmenbeschwerde nicht
schaden. Ob die materiellen Voraussetzungen fur ihre Ersatzpflicht vorliegen, ist vom Gericht im Rahmen seiner
sukzessiven Kompetenz zu prifen.Wenn also der erkennende Senat in der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung
zu 1 Ob 208/14s unter bestimmten Voraussetzungen eine Bindung an unbekampfte Verwaltungsakte angenommen
hat - in dem dort beurteilten Fall hatte die Wasserrechtsbehdrde vorher konkrete Auftrage zur Behebung der
Verunreinigung an die spatere Antragstellerin gerichtet -, ist seine Rechtsansicht im Sinne der nunmehr prazisierten
Darlegungen zu verstehen. Will eine Partei nicht eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des Verwaltungshandelns (hier:
Vornahme von Sanierungsarbeiten) geltend machen, sondern sich lediglich gegen die Annahme der
Verwaltungsbehorde im Kostenersatzbescheid wenden, Zahlungspflichtige nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG zu sein,
kann ihr die Unterlassung einer MaBnahmenbeschwerde nicht schaden. Ob die materiellen Voraussetzungen fur ihre
Ersatzpflicht vorliegen, ist vom Gericht im Rahmen seiner sukzessiven Kompetenz zu prtifen.

Auf die Unterlassung einer MalRnahmenbeschwerde kann die Ersatzpflicht der Antragsteller daher nicht gestltzt
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werden.

2. Im vorliegenden Fall hat die Behdrde die Sanierungsarbeiten im Sinne des 8 31 Abs 3 Satz 2 WRG unmittelbar
angeordnet und durchfiihren lassen, woraus eine Kostenersatzpflicht des (nach Abs 1) Verpflichteten folgt. Nach dieser
Bestimmung kann sich die Ersatzpflicht aus dem Betrieb einer Anlage oder aus sonstigen MalBnahmen oder
Unterlassungen einer Person ergeben, die nachteilige Einwirkungen auf Gewdsser herbeigefiihrt haben. Das
Rekursgericht hat nun - in Ansehung der Erstantragstellerin zu Recht - eine haftungsbegrindende Unterlassung darin
gesehen, dass ihr mit dem Bescheid vom 18. 5. 1998 Vorkehrungen aufgetragen wurden, mit denen sie insbesondere
zur nachhaltigen Beseitigung aller im Tankstellenbereich vorhandenen (bzw im Zuge der Auflassungsarbeiten
entstehenden) Verunreinigungen durch Mineralélprodukte verpflichtet wurde, und sie die aufgetragene Sanierung
nicht (vollstandig) vorgenommen habe. Dieser Bescheid ist mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und hat
damit - ungeachtet der materiellen Rechtslage - jedenfalls die Verpflichtung der Erstantragstellerin begriindet, bereits
vorhandene Verunreinigungen zu beseitigen und damit eine (weitere) Gefahrdung des Grundwassers hintanzuhalten.
Die von den Revisionsrekurswerbern dazu vertretene Auffassung, der Bescheid habe sich gar nicht an die
Erstantragstellerin gerichtet, sondern sei dahin umzudeuten, dass Bescheidadressat eine andere, von der
bevollmachtigten Erstantragstellerin vertretene Person sei, ist angesichts des véllig eindeutigen Wortlauts des
Bescheids unhaltbar, mit dem explizit der Erstantragstellerin - die sich auch im eigenen Namen gegenuber der Behérde
dazu bereit erklart hatte, die SchlieBung der Tankstelle abzuwickeln - verschiedene MalRnahmen aufgetragen
wurden.2. Im vorliegenden Fall hat die Behérde die Sanierungsarbeiten im Sinne des Paragraph 31, Absatz 3, Satz 2
WRG unmittelbar angeordnet und durchfihren lassen, woraus eine Kostenersatzpflicht des (nach Absatz eins,)
Verpflichteten folgt. Nach dieser Bestimmung kann sich die Ersatzpflicht aus dem Betrieb einer Anlage oder aus
sonstigen MaRnahmen oder Unterlassungen einer Person ergeben, die nachteilige Einwirkungen auf Gewasser
herbeigefihrt haben. Das Rekursgericht hat nun - in Ansehung der Erstantragstellerin zu Recht - eine
haftungsbegriindende Unterlassung darin gesehen, dass ihr mit dem Bescheid vom 18. 5. 1998 Vorkehrungen
aufgetragen wurden, mit denen sie insbesondere zur nachhaltigen Beseitigung aller im Tankstellenbereich
vorhandenen (bzw im Zuge der Auflassungsarbeiten entstehenden) Verunreinigungen durch Mineraldlprodukte
verpflichtet wurde, und sie die aufgetragene Sanierung nicht (vollstandig) vorgenommen habe. Dieser Bescheid ist
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und hat damit - ungeachtet der materiellen Rechtslage - jedenfalls die
Verpflichtung der Erstantragstellerin begriindet, bereits vorhandene Verunreinigungen zu beseitigen und damit eine
(weitere) Gefahrdung des Grundwassers hintanzuhalten. Die von den Revisionsrekurswerbern dazu vertretene
Auffassung, der Bescheid habe sich gar nicht an die Erstantragstellerin gerichtet, sondern sei dahin umzudeuten, dass
Bescheidadressat eine andere, von der bevollmachtigten Erstantragstellerin vertretene Person sei, ist angesichts des
vollig eindeutigen Wortlauts des Bescheids unhaltbar, mit dem explizit der Erstantragstellerin - die sich auch im
eigenen Namen gegenuber der Behorde dazu bereit erklart hatte, die SchlieBung der Tankstelle
abzuwickeln - verschiedene MalRnahmen aufgetragen wurden.

Eine (haftungsbegrindende) Unterlassung liegt insbesondere dann vor, wenn jemand eine Verpflichtung verletzt, die
entweder auf dem Gesetz oder auf einer behoérdlichen Vorschreibung beruht (so zutr Oberleitner/Berger, WRG3 § 31
Rz 4). Dass die bescheidmalig begriindete Verpflichtung im vorliegenden Fall von der Gewerbebehdrde ausgesprochen
wurde, andert nichts an der Maligeblichkeit der Unterlassung als mogliche Haftungsgrundlage, beruhte die
entsprechende Auflage doch erkennbar gerade auch auf dem beabsichtigten Schutz des Grundwassers vor (weiteren)
Verunreinigungen. Als Grundlage fur die aufgetragenen Vorkehrungen wird im betreffenden Bescheid auf § 83 GewO
verwiesen und in der Bescheidbegriindung betont, dass die vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen erforderlich
gewesen seien, um den Schutz der in 8 74 Abs 2 GewO umschriebene Interessen zu gewahrleisten. Zu diesem gehdrt
nun insbesondere auch die Verhinderung von nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser (§ 74
Abs 2 Z 5 GewO in der damals geltenden Fassung)Eine (haftungsbegriindende) Unterlassung liegt insbesondere dann
vor, wenn jemand eine Verpflichtung verletzt, die entweder auf dem Gesetz oder auf einer behordlichen Vorschreibung
beruht (so zutr Oberleitner/Berger, WRG3 Paragraph 31, Rz 4). Dass die bescheidmaRig begriindete Verpflichtung im
vorliegenden Fall von der Gewerbebehdrde ausgesprochen wurde, andert nichts an der Malgeblichkeit der
Unterlassung als mogliche Haftungsgrundlage, beruhte die entsprechende Auflage doch erkennbar gerade auch auf
dem beabsichtigten Schutz des Grundwassers vor (weiteren) Verunreinigungen. Als Grundlage fur die aufgetragenen
Vorkehrungen wird im betreffenden Bescheid auf Paragraph 83, GewO verwiesen und in der Bescheidbegrindung
betont, dass die vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen erforderlich gewesen seien, um den Schutz der in
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Paragraph 74, Absatz 2, GewO umschriebene Interessen zu gewahrleisten. Zu diesem gehoért nun insbesondere auch
die Verhinderung von nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser (Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 5,

GewO in der damals geltenden Fassung).

Wurde die Erstantragstellerin  nun bescheidmaBig zur Beseitigung im Tankstellenbereich vorhandener
Verunreinigungen durch Mineral6lprodukte verpflichtet, weil damit eine (weitere) Verunreinigung des Grundwassers
hintangehalten werden sollte, und sollte sie diese Verpflichtung nicht oder nicht vollstandig erfullt haben, ware ihr eine
Unterlassung im Sinne des8 31 Abs 1 WRG vorzuwerfen, die zu ihrer Haftung fur die dadurch verursachten
Sanierungskosten fuhrte, ohne dass es zusatzlich darauf ankame, ob sie die Verunreinigungen durch konkrete
Handlungen oder durch den Betrieb einer Anlage verursacht hat. Die Annahme des Berufungsgerichts, die
Stilllegungsarbeiten hatten zu (weiteren) Kontaminationen gefihrt, ist jedoch von den getroffenen Feststellungen nicht
gedeckt.Wurde die Erstantragstellerin nun bescheidmaBig zur Beseitigung im Tankstellenbereich vorhandener
Verunreinigungen durch Mineral6lprodukte verpflichtet, weil damit eine (weitere) Verunreinigung des Grundwassers
hintangehalten werden sollte, und sollte sie diese Verpflichtung nicht oder nicht vollstandig erfullt haben, ware ihr eine
Unterlassung im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, WRG vorzuwerfen, die zu ihrer Haftung fur die dadurch
verursachten Sanierungskosten flhrte, ohne dass es zusatzlich darauf ankdme, ob sie die Verunreinigungen durch
konkrete Handlungen oder durch den Betrieb einer Anlage verursacht hat. Die Annahme des Berufungsgerichts, die
Stilllegungsarbeiten hatten zu (weiteren) Kontaminationen gefihrt, ist jedoch von den getroffenen Feststellungen nicht
gedeckt.

Zu beachten ist allerdings, dass sich die durch den rechtskraftigen Bescheid - wenn auch wohl ohne gesetzliche
Deckung (vgl VwGH 97/04/0121) - begrindete Verpflichtung zur Beseitigung der bereits vorhandenen
Verunreinigungen auf den ,Tankstellenbereich” beschrankt hat. Berlcksichtigt man, dass es sich hier um eine
Anordnung der Gewerbebehdrde handelt, die sich in der Regel auf den eigentlichen Standort der Betriebsanlage
beziehen soll, ist sie dahin auszulegen, dass damit nur Verunreinigungen auf jener Liegenschaft gemeint sind, auf der
sich die Tankstelle befunden hat. Ein solches (enges) Verstandnis liegt auch schon deshalb nahe, weil Vorkehrungen
nach § 83 GewO an sich gar nicht mit dem Zweck vorgeschrieben werden durfen, bereits vor der Auflassung durch den
Betrieb eingetretene Einwirkungen auf die Umwelt rlckgangig zu machen (VwWGH 97/04/0121). Ob sich auf der
Betriebsliegenschaft noch Verunreinigungen befunden haben, die aufgrund der bescheidmaRigen Anordnung von der
Erstantragstellerin zu beseitigen gewesen wadren, steht aber ebensowenig fest wie, ob das Unterlassen der
Beseitigungspflicht zu  (weiteren) Kontaminationen benachbarter Liegenschaften gefihrt hat, die
Sanierungsmalnahmen erforderlich gemacht hatten, die bei pflichtgemaRem Verhalten der Erstantragstellerin nicht
notwendig gewesen waren. Die insoweit maRgeblichen Umstédnde werden im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln
sein, sofern sich nicht ohnehin eine umfassende Haftung der Erstantragstellerin aus ihrer (behaupteten) Qualifikation
als Betreiberin (dazu RIS-Justiz RS0108332: Als Anlagenbetreiber ist grundsatzlich derjenige anzusehen, der die
wirtschaftliche Verfigungsmacht Uber die Anlage hat und auf dessen Rechnung sie betrieben wird.) der Tankstelle
ergeben sollte. Sollte Letzteres nicht der Fall sein, hatte die Erstantragstellerin fir jene Sanierungskosten nicht zu
haften, die bereits vor der Stilllegung der Anlage vorhandene Kontaminationen auf anderen Liegenschaften betroffen
haben.Zu beachten ist allerdings, dass sich die durch den rechtskraftigen Bescheid - wenn auch wohl ohne gesetzliche
Deckung vergleiche VwGH 97/04/0121) - begrindete Verpflichtung zur Beseitigung der bereits vorhandenen
Verunreinigungen auf den ,Tankstellenbereich” beschrankt hat. Berlcksichtigt man, dass es sich hier um eine
Anordnung der Gewerbebehdrde handelt, die sich in der Regel auf den eigentlichen Standort der Betriebsanlage
beziehen soll, ist sie dahin auszulegen, dass damit nur Verunreinigungen auf jener Liegenschaft gemeint sind, auf der
sich die Tankstelle befunden hat. Ein solches (enges) Verstandnis liegt auch schon deshalb nahe, weil Vorkehrungen
nach Paragraph 83, GewO an sich gar nicht mit dem Zweck vorgeschrieben werden diirfen, bereits vor der Auflassung
durch den Betrieb eingetretene Einwirkungen auf die Umwelt riickgangig zu machen (VwGH 97/04/0121). Ob sich auf
der Betriebsliegenschaft noch Verunreinigungen befunden haben, die aufgrund der bescheidméaRigen Anordnung von
der Erstantragstellerin zu beseitigen gewesen waren, steht aber ebensowenig fest wie, ob das Unterlassen der
Beseitigungspflicht zu  (weiteren) Kontaminationen benachbarter Liegenschaften gefihrt hat, die
Sanierungsmalnahmen erforderlich gemacht hatten, die bei pflichtgemaRem Verhalten der Erstantragstellerin nicht
notwendig gewesen waren. Die insoweit maRgeblichen Umstdnde werden im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln
sein, sofern sich nicht ohnehin eine umfassende Haftung der Erstantragstellerin aus ihrer (behaupteten) Qualifikation
als Betreiberin (dazu RIS-Justiz RS0108332: Als Anlagenbetreiber ist grundsatzlich derjenige anzusehen, der die
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wirtschaftliche Verfigungsmacht tber die Anlage hat und auf dessen Rechnung sie betrieben wird.) der Tankstelle
ergeben sollte. Sollte Letzteres nicht der Fall sein, hatte die Erstantragstellerin fur jene Sanierungskosten nicht zu
haften, die bereits vor der Stilllegung der Anlage vorhandene Kontaminationen auf anderen Liegenschaften betroffen
haben.

Eine Haftung des Zweitantragstellers kann allerdings aus einer unterbliebenen oder unvollstandigen Erfillung der
Verpflichtungen aus dem Bescheid vom 18. 5. 1998 durch die Erstantragstellerin nicht abgeleitet werden, wurde die
genannte Handlungspflicht doch ausschlieBlich gegenlber Letzterer ausgesprochen. Mangels ihn treffender
Handlungspflicht kénnte ihm daher auch nicht die Herbeifihrung einer Gewassergefahrdung durch Unterlassung
vorgeworfen werden; dies umso weniger, als es der behdrdlichen Beseitigungsanordnung - wie dargelegt - an einer
gesetzlichen Grundlage mangelte.

3. Um beurteilen zu kénnen, ob die Erstantragstellerin eine (umfassende) Haftung fur den Ersatz der Sanierungskosten
als Anlagenbetreiberin trifft, wird sich das Rekursgericht mit der Beweisrige im Rekurs auseinanderzusetzen haben.
Sollten sich danach die erstgerichtlichen Feststellungen als zutreffend erweisen, nach denen die Erstantragstellerin
nicht Betreiberin der Tankstelle war, ware auch eine Haftung des Zweitantragstellers zu verneinen, wurde diese doch
ausschliel3lich darauf gestutzt, dass er fur die Geschaftstatigkeit der Erstantragstellerin verantwortlich gewesen sei,
wogegen ihm im Ubrigen schadensstiftende Handlungen nicht konkret vorgeworfen werden.

Sollte sich hingegen ein Betrieb der Tankstelle durch die Erstantragstellerin im oben dargestellten Sinn herausstellen,
kdme eine Haftung (auch) des Zweitantragstellers in Betracht, soweit er im Rahmen seiner Tatigkeit fir die
Erstantragstellerin dafir verantwortlich war, dass eine Gewasserverunreinigung durch Austreten von Mineraldl

vermieden wird.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin kann aus der jungeren Judikatur des Senats aber nicht abgeleitet
werden, dass der Geschaftsfihrer ohne weitere Voraussetzungen im Falle einer Haftung der von ihm vertretenen
juristischen Person stets und ohne weiteres als solidarisch Mithaftender zu betrachten ware. Die beiden vermeintlich
einschlagigen Judikate beschéaftigten sich in erster Linie mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen sich die
subsididre Zahlungspflicht des Liegenschafts-eigentimers gemaR &8 31 Abs 4 WRG realisiert, dem nur dann der
Kostenersatz auferlegt werden kann, wenn ein nach Abs 1 Verpflichteter (Anlagenbetreiber oder jemand, dessen
MalRnahmen oder - pflichtwidrige - Unterlassungen die Gefahr einer Gewasserverunreinigung herbeigefiihrt haben)
nicht herangezogen werden kann. In den genannten Fallen wurde eine Verpflichtung des Liegenschaftseigentimers
einerseits mit der Begriindung verneint, die Behtrde habe gar nicht versucht, als unmittelbare Verursacher in Betracht
kommende natirliche Personen zu ermitteln und zum Kostenersatz heranzuziehen (1 Ob 65/08b) und nur ganz
allgemein ausgefiihrt, dass zu prifen sei, ob etwa den Geschaftsfiihrern der seinerzeitigen Anlagenbetreiberin - oder
auch anderen Mitarbeitern - die schadliche Einwirkung zuzurechnen ware, die dann als ,unmittelbare Tater” hafteten.
Z ul Ob 152/10z wurde explizit darauf hingewiesen, dass den Geschaftsfihrern das Problem der - die
Sanierungsmalnahmen herbeifiihrenden - konsenswidrigen Lagerung bewusst gewesen sein musste, weil es insoweit
mehrfach Beanstandungen durch die Liegenschaftseigentimerin und die zustandige Behdrde gegeben habe; die
Geschéftsfuhrer waren auch deshalb verpflichtet gewesen, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, weil evident sei, dass die konsenswidrige Lagerung nicht ohne deren Willen
vorgenommen (und aufrecht erhalten) worden sei. Auch wenn in der zuletzt genannten Entscheidung abschlieBend
darauf hingewiesen wurde, dass der Gesetzgeber durch Verwendung des Worts ,jedermann” eine sehr weitgehende
Formulierung fir die Abgrenzung des Kreises der mdglicherweise als Verpflichtete bzw Haftende in Betracht
kommenden Personen gewahlt hat, wurde inhaltlich doch darauf abgestellt, inwieweit Personen, die nicht selbst
Betreiber einer Anlage sind, im Rahmen ihrer Geschaftsfuhrungsmalinahmen eine mdgliche Einflussnahme auf eine
Gewasserverunreinigung oder deren Vermeidung zukommt. Eine (Mit-)Haftung kdme insbesondere in Betracht, wenn
die betreffende Person im Rahmen ihrer Tatigkeit fir den Anlagenbetreiber MalRnahmen vorgenommen oder
angeordnet habe, die letztlich die Notwendigkeit von kostenverursachenden Sanierungsmafinahmen ausgeldst haben.
In diesem Sinne hat etwa der Verwaltungsgerichtshof die (Mit-)Verantwortlichkeit eines Mitarbeiters eines
Unternehmens angenommen, der - offenbar als Hausmeister bzw Haustechniker - fur die Heizungsanlage
verantwortlich war und einen Pumpvorgang nicht ausreichend Uberwacht hatte, weshalb Ol in einen
Regenwasserkanal und in der Folge in einen Fluss gelangen konnte (VwGH 85/07/0302). Ebenso wurde jemand als
Handlungspflichtiger nach 8 31 Abs 2 WRG betrachtet, dem - als ,faktischer Geschaftsfuhrer” - aufgrund seiner
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dominanten Stellung im Betrieb das Vorhandensein einer Kontamination und der Notwendigkeit, weitere Schritte zu
setzen, bekannt war (VwGH 2002/07/0018).Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin kann aus der jlingeren
Judikatur des Senats aber nicht abgeleitet werden, dass der Geschaftsfihrer ohne weitere Voraussetzungen im Falle
einer Haftung der von ihm vertretenen juristischen Person stets und ohne weiteres als solidarisch Mithaftender zu
betrachten ware. Die beiden vermeintlich einschlagigen Judikate beschaftigten sich in erster Linie mit der Frage, unter
welchen Voraussetzungen sich die subsididare Zahlungspflicht des Liegenschafts-eigentimers gemal3 Paragraph 31,
Absatz 4, WRG realisiert, dem nur dann der Kostenersatz auferlegt werden kann, wenn ein nach Absatz eins,
Verpflichteter (Anlagenbetreiber oder jemand, dessen MalRnahmen oder - pflichtwidrige - Unterlassungen die Gefahr
einer Gewasserverunreinigung herbeigefihrt haben) nicht herangezogen werden kann. In den genannten Fallen
wurde eine Verpflichtung des Liegenschaftseigentimers einerseits mit der Begriindung verneint, die Behérde habe gar
nicht versucht, als unmittelbare Verursacher in Betracht kommende natlrliche Personen zu ermitteln und zum
Kostenersatz heranzuziehen (1 Ob 65/08b) und nur ganz allgemein ausgefiihrt, dass zu prufen sei, ob etwa den
Geschéftsfihrern der seinerzeitigen Anlagenbetreiberin - oder auch anderen Mitarbeitern - die schadliche Einwirkung
zuzurechnen ware, die dann als ,unmittelbare Tater” hafteten. Zu 1 Ob 152/10z wurde explizit darauf hingewiesen,
dass den Geschaftsfihrern das Problem der - die Sanierungsmaflnahmen herbeifihrenden - konsenswidrigen
Lagerung bewusst gewesen sein musste, weil es insoweit mehrfach Beanstandungen durch die
Liegenschaftseigentimerin und die zustandige Behdrde gegeben habe; die Geschéaftsfuhrer waren auch deshalb
verpflichtet gewesen, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen zu treffen, weil
evident sei, dass die konsenswidrige Lagerung nicht ohne deren Willen vorgenommen (und aufrecht erhalten) worden
sei. Auch wenn in der zuletzt genannten Entscheidung abschlieBend darauf hingewiesen wurde, dass der Gesetzgeber
durch Verwendung des Worts ,jedermann” eine sehr weitgehende Formulierung fir die Abgrenzung des Kreises der
moglicherweise als Verpflichtete bzw Haftende in Betracht kommenden Personen gewahlt hat, wurde inhaltlich doch
darauf abgestellt, inwieweit Personen, die nicht selbst Betreiber einer Anlage sind, im Rahmen ihrer
GeschaftsfihrungsmalBnahmen eine maogliche Einflussnahme auf eine Gewadsserverunreinigung oder deren
Vermeidung zukommt. Eine (Mit-)Haftung kame insbesondere in Betracht, wenn die betreffende Person im Rahmen
ihrer Tatigkeit fur den Anlagenbetreiber MaRBnahmen vorgenommen oder angeordnet habe, die letztlich die
Notwendigkeit von kostenverursachenden Sanierungsmafinahmen ausgeldst haben. In diesem Sinne hat etwa der
Verwaltungsgerichtshof die (Mit-)Verantwortlichkeit eines Mitarbeiters eines Unternehmens angenommen,
der - offenbar als Hausmeister bzw Haustechniker - fir die Heizungsanlage verantwortlich war und einen
Pumpvorgang nicht ausreichend (iberwacht hatte, weshalb Ol in einen Regenwasserkanal und in der Folge in einen
Fluss gelangen konnte (VwGH 85/07/0302). Ebenso wurde jemand als Handlungspflichtiger nach Paragraph 31, Absatz
2, WRG betrachtet, dem - als ,faktischer Geschaftsfiihrer” - aufgrund seiner dominanten Stellung im Betrieb das
Vorhandensein einer Kontamination und der Notwendigkeit, weitere Schritte zu setzen, bekannt war
(VWGH 2002/07/0018).

Ob und inwieweit dem Zweitantragsteller bestimmte MalRnahmen im Sinne des§ 31 Abs 1 WRG personlich
zugerechnet werden konnen, die zu den festgestellten Kontaminationen gefUhrt haben, kann nach den
erstgerichtlichen Feststellungen nicht beurteilt werden. Die Antragsgegnerin wird ihr Vorbringen insoweit auch zu
prazisieren und konkret anzugeben haben, was ihrer Ansicht nach die personliche Verantwortlichkeit des
Zweitantragstellers  begrinden  soll. Gegebenenfalls  wird dann  auch eine Erganzung  der
Tatsachenfeststellungen - durch das Erstgericht oder das Rekursgericht - erforderlich sein.Ob und inwieweit dem
Zweitantragsteller bestimmte MaBnahmen im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, WRG personlich zugerechnet
werden konnen, die zu den festgestellten Kontaminationen gefUhrt haben, kann nach den erstgerichtlichen
Feststellungen nicht beurteilt werden. Die Antragsgegnerin wird ihr Vorbringen insoweit auch zu prazisieren und
konkret anzugeben haben, was ihrer Ansicht nach die persoénliche Verantwortlichkeit des Zweitantragstellers
begrinden soll. Gegebenenfalls wird dann auch eine Erganzung der Tatsachenfeststellungen - durch das Erstgericht
oder das Rekursgericht - erforderlich sein.

4. Der Kostenvorbehalt beruht darauf, dass das Verfahren mit dieser Entscheidung nicht im Sinne des § 78 Abs 2
AuBStrG endgultig erledigt wird.4. Der Kostenvorbehalt beruht darauf, dass das Verfahren mit dieser Entscheidung
nicht im Sinne des Paragraph 78, Absatz 2, AuRStrG endgltig erledigt wird.
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