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@ Veroffentlicht am 12.01.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Janner 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Zabl als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Philipp W***** wegen des Verbrechens
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 1, Abs 3 erster Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Krems an der Donau als Schoéffengericht vom 18. Marz 2015, GZ 16 Hv 45/12i-93, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 12. Janner 2016 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Zabl als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Philipp W***** wwegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach
Paragraph 206, Absatz eins, Absatz 3, erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau
als Schoffengericht vom 18. Marz 2015, GZ 16 Hv 45/12i-93, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Philipp W***** mehrerer Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 207 Abs 1 StGB ,idF BGBI 1998/153" (1), eines Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmundigen nach § 206 Abs 1, Abs 3 erster Fall StGB ,idF BGBI | Nr 2001/130" (richtig: idgF) (II), mehrerer
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB ,idFBGBI | Nr 2001/130"
(richtig: idgF) (1ll) und mehrerer Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 1 StGB (IV)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Philipp W#***** mehrerer Verbrechen des sexuellen
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Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB ,idF BGBI 1998/153" (rémisch eins), eines
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins,, Absatz 3, erster
Fall StGB ,idF BGBI | Nr 2001/130" (richtig: idgF) (rémisch zwei), mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB ,idF BGBI | Nr 2001/130" (richtig: idgF) (rémisch
drei) und mehrerer Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer
eins, StGB (romisch vier) schuldig erkannt.

Danach hat er

I) von 2004 bis Marz 2009 in R***** ynd E***** gn der zum Tatzeitpunkt unmuindigen Arnika Wa***** mehrmals in
der Woche durch Betasten der Vagina und Bruste geschlechtliche Handlungen vorgenommen und von dieser durch
Handverkehr bis zum Samenerguss (US 3) an sich vornehmen lassen;rémisch eins) von 2004 bis Marz 2009 in R*****
und E***** an der zum Tatzeitpunkt unmundigen Arnika Wa***** mehrmals in der Woche durch Betasten der Vagina
und Bruste geschlechtliche Handlungen vorgenommen und von dieser durch Handverkehr bis zum Samenerguss
(US 3) an sich vornehmen lassen;

L) von 2007 bis Marz 2009 in E***** mit der zum Tatzeitpunkt unmuindigen Arnika Wa***** den Beischlaf
unternommen, wobei die Tat eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung der Arnika Wa***** namlich
eine schwere Personlichkeitsentwicklungsstorung mit deutlichen Zeichen einer manifesten emotional instabilen
Persdnlichkeitsstérung vom Borderline-Typus, mithin eine schwere Kdrperverletzung (8 84 Abs 1 StGB), zur Folge
hatte;,Il) von 2007 bis Marz 2009 in E***** mit der zum Tatzeitpunkt unmiindigen Arnika Wa***** den Beischlaf
unternommen, wobei die Tat eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung der Arnika Wa***** namlich
eine schwere Personlichkeitsentwicklungsstorung mit deutlichen Zeichen einer manifesten emotional instabilen
Persdnlichkeitsstérung vom Borderline-Typus, mithin eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB),
zur Folge hatte;

Il) von 2007 bis Mdrz 2009 in E***** mit der zum Tatzeitpunkt unmundigen Arnika Wa***** mehrmals in der Woche
den Beischlaf und durch das EinfUhren von Fingern in die Vagina dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche
Handlungen unternommen;“rémisch drei) von 2007 bis Marz 2009 in E***** mit der zum Tatzeitpunkt unmundigen
Arnika Wa***** mehrmals in der Woche den Beischlaf und durch das Einfihren von Fingern in die Vagina dem
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unternommen;”

IV) durch die unter I, Il. und lll. angefUhrten Taten mit seiner minderjahrigen Stieftochter geschlechtliche Handlungen
vorgenommen und von ihr an sich vornehmen lassen.rémisch vier) durch die unter rémisch eins., rémisch zwei. und
réomisch drei. angefihrten Taten mit seiner minderjahrigen Stieftochter geschlechtliche Handlungen vorgenommen
und von ihr an sich vornehmen lassen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 3, 4, 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 3, 4, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Die Verfahrensriige (Z 3) verfehlt den gesetzlichen Bezugspunkt der Anfechtung, indem sie keine Verletzung oder
Missachtung einer von § 281 Abs 1 Z 3 StPO geschutzten Vorschrift in der Hauptverhandlung, sondern einen VerstoR3
gegen 8 159 Abs 1 StPO" zufolge Verwertung der Aussage der kontradiktorisch vernommenen Zeugin Arnika Wa*****
im Urteil behauptet (RIS-Justiz RS0099128).Die Verfahrensrige (Ziffer 3,) verfehlt den gesetzlichen Bezugspunkt der
Anfechtung, indem sie keine Verletzung oder Missachtung einer von Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO
geschiitzten Vorschrift in der Hauptverhandlung, sondern einen Verstol3 gegen ,8 159 Absatz eins, StPO" zufolge
Verwertung der Aussage der kontradiktorisch vernommenen Zeugin Arnika Wa***** im Urteil behauptet (RIS-Justiz
RS0099128).

Im Ubrigen wurde Arnika Wa***** vor ihrer Vernehmung sehr wohl ber ihr persénliches Entschlagungsrecht als
Angehorige gemald 8 156 Abs 1 Z 1 StPO belehrt (ON 29 S 2 unten) und das Protokoll Uber die Vernehmung (ON 29) mit
ausdriicklicher Zustimmung der Verteidigung vorgetragen (§ 252 Abs 2a StPO; ON 92 S 50).Im Ubrigen wurde Arnika
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Wa***** yor ihrer Vernehmung sehr wohl tber ihr persdnliches Entschlagungsrecht als Angehérige gemaR Paragraph
156, Absatz eins, Ziffer eins, StPO belehrt (ON 29 S 2 unten) und das Protokoll Uber die Vernehmung (ON 29) mit
ausdrucklicher Zustimmung der Verteidigung vorgetragen (Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO; ON 92 S 50).

Der Beschwerde (Z 4) zuwider wurden auch durch die Abweisung des Antrags auf erganzende Vernehmung der Arnika
Wa***** zum Beweis dafur, dass der Angeklagte die ihm zu Last gelegten strafbaren Handlungen nicht begangen
habe, sowie zum Beweis daflr, dass die Zeugin Arnika Wa***** jhre Mutter Sabine Wa***** uynd deren
Lebensgefahrten Benedikt A***** in unredlicher Weise strafbarer Handlungen bezichtigt hat und in der Folge
zumindest teilweise eingerdaumt hat, unrichtige Beschuldigungen erhoben zu haben, woraus Rickschlisse auf das
Verhalten der Zeugin im gegenstandlichen Verfahren gegenliber dem hier Angeklagten gezogen werden kénnen”
(ON 92 S 40), keine Verteidigungsrechte des Angeklagten verletzt. Der Beschwerdeflhrer legte namlich nicht dar, aus
welchem Grund die Zeugin von ihrer bisherigen - einverstandlich vorgetragenen - Aussage abweichen sollte, und zielte
solcherart auf eine im Erkenntnisverfahren unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung ab (RIS-Justiz RS0118123,
RS0118444). Hinzu kommt, dass Arnika Wa***** (ON 29 S 5) bereits unmissverstandlich erklart hatte, von dem ihr
zustehenden Entschlagungsrecht (8 156 Abs 1 Z 2 StPO) Gebrauch zu machen. Es ware daher Sache des Antragstellers
gewesen, begriindet darzutun, weshalb dennoch zu erwarten sei, dass sie sich nunmehr zur Aussage bereit finden
werde (RIS-Justiz RS0117928).Der Beschwerde (Ziffer 4,) zuwider wurden auch durch die Abweisung des Antrags auf
erganzende Vernehmung der Arnika Wa***** zum Beweis daflr, dass der Angeklagte die ihm zu Last gelegten
strafbaren Handlungen nicht begangen habe, sowie zum Beweis daflr, dass die Zeugin Arnika Wa***** jhre Mutter
Sabine Wa***** und deren Lebensgefahrten Benedikt A***** in unredlicher Weise strafbarer Handlungen bezichtigt
hat und in der Folge zumindest teilweise eingeraumt hat, unrichtige Beschuldigungen erhoben zu haben, woraus
RuckschlUsse auf das Verhalten der Zeugin im gegenstandlichen Verfahren gegenliber dem hier Angeklagten gezogen
werden kénnen” (ON 92 S 40), keine Verteidigungsrechte des Angeklagten verletzt. Der Beschwerdefiihrer legte
namlich nicht dar, aus welchem Grund die Zeugin von ihrer bisherigen - einverstandlich vorgetragenen - Aussage
abweichen sollte, und zielte solcherart auf eine im Erkenntnisverfahren unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung ab (RIS-
Justiz RS0118123, RS0118444). Hinzu kommt, dass Arnika Wa***** (ON 29 S 5) bereits unmissverstandlich erklart hatte,
von dem ihr zustehenden Entschlagungsrecht (Paragraph 156, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) Gebrauch zu machen. Es
ware daher Sache des Antragstellers gewesen, begriindet darzutun, weshalb dennoch zu erwarten sei, dass sie sich
nunmehr zur Aussage bereit finden werde (RIS-Justiz RS0117928).

Das die Beweisantrage ergdnzende Beschwerdevorbringen hat mit Blick auf das aus dem Wesen des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes resultierende

Neuerungsverbot auf sich zu beruhen.
Die vom Erstgericht festgestellte Ausnitzung des

Autoritatsverhaltnisses ist kein eigenstandiges Element des Tatbestands des§ 212 Abs 1 Z 1 StGB und damit auch kein
Gegenstand der Mangelrtge (Z 5). Der Missbrauch der besonderen Stellung des Taters zum Opfer wird im Fall des
Missbrauchs der Stieftochter vielmehr als typisch vorausgesetzt (RIS-Justiz RS0108363 [T6]).Autoritatsverhaltnisses ist
kein eigenstandiges Element des Tatbestands des Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, StGB und damit auch kein
Gegenstand der Mangelrlge (Ziffer 5,). Der Missbrauch der besonderen Stellung des Taters zum Opfer wird im Fall des
Missbrauchs der Stieftochter vielmehr als typisch vorausgesetzt (RIS-Justiz RS0108363 [T6]).

Die Beurteilung der Uberzeugungskraft von Aussagen kann unter dem Gesichtspunkt einer Unvollstindigkeit
mangelhaft erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwirdigkeit sprechenden Beweisergebnissen nicht
auseinandergesetzt hat. Dafur aber mussen die die Aufrichtigkeit von Zeugen angeblich ernsthaft in Frage stellenden,
gleichwohl unerdrtert gebliebenen Tatumstande deutlich und bestimmt bezeichnet werden (RIS-Justiz RS0119422).

Solche Umsténde zeigt der Beschwerdefiuhrer durch Bezugnahme auf die Angaben der bei den Vorfallen nicht
anwesenden Zeugen Andrea W***** Daniel Wa***** und Sabine Wa***** mit denen sich die Tatrichter ohnehin
auseinandersetzten (vgl dazu US 7, 11, 8 f, 9), nicht auf.Solche Umstdnde zeigt der BeschwerdeflUhrer durch
Bezugnahme auf die Angaben der bei den Vorfdllen nicht anwesenden Zeugen Andrea W***** Daniel Wa***** und
Sabine Wa***** mit denen sich die Tatrichter ohnehin auseinandersetzten vergleiche dazu US 7, 11, 8 f, 9), nicht auf.

Die Aussage der Psychiaterin Charlotte H***** Arnika Wa***** ohne Thematisierung der Missbrauchsvorwirfe auf
die kontradiktorische Vernehmung vorbereitet zu haben (US 9), steht den entscheidungswesentlichen Feststellungen
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nicht erdrterungsbedurftig entgegen.

Gleiches gilt fir die Angaben der Zeugin Melanie W***** wonach Arnika Wa***** zwar einmal eine Bemerkung Uber
einen Geschlechtsverkehr mit ihrem Stiefvater gemacht, sie diese aber fir unglaubwtrdig erachtet hatte (RIS-Justiz
RS0097573).

Dass die Zeugin Arnika Wa***** gquch andere Strafanzeigen erstattet hatte, wurde vom Erstgericht mitberucksichtigt,
die diesbezlglichen Ermittlungsakten wurden verlesen (US 12). Dass aus den Beweismitteln auch andere Schlisse
moglich gewesen waren als die im Urteil gezogenen, stellt keinen Begrindungsmangel im Sinne der Z 5 des 8§ 281 Abs 1
StPO dar (RIS-JustizRS0098471).Dass die Zeugin Arnika Wa***** guch andere Strafanzeigen erstattet hatte, wurde vom
Erstgericht mitberticksichtigt, die diesbeziiglichen Ermittlungsakten wurden verlesen (US 12). Dass aus den
Beweismitteln auch andere Schlisse moglich gewesen wdren als die im Urteil gezogenen, stellt keinen
Begrindungsmangel im Sinne der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO dar (RIS-Justiz RS0098471).

Soweit die Riige (nominell Z 9 lit a, der Sache nach Z 10) einen Subsumtionsfehler zufolge der Nichtannahme einer
tatbestandlichen Handlungseinheit zu Il) und Ill) trotz Verwirklichung des gleichen Tatbestands in ,kurzer zeitlicher
Abfolge” behauptet, unterlasst sie den Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts, einschlie3lich
prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt (US 3 f) und verfehlt solcherart den
Bezugspunkt einer erfolgreichen Anfechtung (RIS-Justiz RS0099810).Soweit die Ruge (nominell Ziffer 9, Litera a,, der
Sache nach Ziffer 10,) einen Subsumtionsfehler zufolge der Nichtannahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit zu
rémisch zwei) und roémisch drei) trotz Verwirklichung des gleichen Tatbestands in ,kurzer zeitlicher Abfolge” behauptet,
unterlasst sie den Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts, einschliel3lich prozessualer
Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt (US 3 f) und verfehlt solcherart den Bezugspunkt
einer erfolgreichen Anfechtung (RIS-Justiz RS0099810).

Die Behauptung, der festgestellte gleichartige Missbrauch der unmundigen Arnika Wa***** an mehreren Tagen in der
Woche in einem Zeitraum von mehr als einem Jahr stelle lediglich eine strafbare Handlung dar, entbehrt auch der
gebotenen Ableitung aus dem Gesetz (RIS-Justiz RS0116565).

Inwiefern die zu I) angelastete strafbare Handlung des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach8 207 Abs 1 StGB
von jener des (mehrere Jahre danach begonnenen) schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach § 206
Abs 1 StGB im Tatzeitraum vor 2007 verdrangt werden konnte, erklart die Rige nicht (vgl RIS-JustiZinwiefern die zu
réomisch eins) angelastete strafbare Handlung des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207,
Absatz eins, StGB von jener des (mehrere Jahre danach begonnenen) schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB im Tatzeitraum vor 2007 verdréngt werden kdnnte, erklart die
Rage nicht vergleiche RIS-Justiz

RS0115643).

Hinzugeflgt sei, dass die Annahme eines kirzeren Tatzeitraums, mit anderen Worten eine Reduktion der (vorliegend
gar nicht konkret bestimmten) Anzahl der deliktischen Ubergriffe den Schuldspruch I) oder die Subsumtion nicht in
Frage stellen wuirde (RIS-Justiz RS0116736).Hinzugeflgt sei, dass die Annahme eines kurzeren Tatzeitraums, mit
anderen Worten eine Reduktion der (vorliegend gar nicht konkret bestimmten) Anzahl der deliktischen Ubergriffe den
Schuldspruch rémisch eins) oder die Subsumtion nicht in Frage stellen wiirde (RIS-Justiz RS0116736).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurtckzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemdaf3 Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurliickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu & 285i StPO).Die Entscheidung Uber die
Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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