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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Wiesinger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Karl Frint (aus dem Kreis
der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dr. U***** vertreten durch
Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Wiener Gebietskrankenkasse, 1100 Wien,
Wienerbergstral3e 15-19, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Kinderbetreuungsgeld,
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Juni 2015, GZ 8 Rs 35/15y-13, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 3. Dezember 2014, GZ 24 Cgs 62/14d-10,
abgeandert wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt

wird.

Die beklagte Partei ist schuldig der klagenden Partei die mit 371,52 EUR (darin enthalten 61,92 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist seit 2011 bei der Stadt W***** 3|s Vertragsbedienstete beschaftigt. Sie befand sich vom 30. 1. 2013 bis
1. 2. 2013, vom 13. 2. 2013 bis 28. 2. 2013, am 25. 3. 2013, am 23. 4. 2013, vom 21. 5. 2013 bis 23. 5. 2013, am
31.5.2013, vom 5. 6. 2013 bis 2. 7. 2013 sowie ab 9. 7. 2013 bis zum Beginn des individuellen Beschaftigungsverbots
nach8& 3 Abs 3 MSchG am 26. 7. 2013 in Krankenstand und hatte in diesen Zeitrdumen Anspruch auf
Entgeltfortzahlung gegenlber ihrem Dienstgeber. Dieser Anspruch endete am 18. 7. 2013. Vom 19. 7. 2013 bis
25. 7. 2013 bezog die Klagerin Krankengeld im AusmaR von 100 % von der Krankenflirsorgeanstalt der Bediensteten
der Stadt W***** Ab dem 26. 7. 2013 (dem Beginn des individuellen Beschaftigungsverbots nach & 3 Abs 3 MSchG).
bezog sie Wochengeld. Am 21. 12. 2013 gebar sie ihre Tochter L***** Die Klagerin ist seit 2011 bei der Stadt W****%*
als Vertragsbedienstete beschaftigt. Sie befand sich vom 30. 1. 2013 bis 1. 2. 2013, vom 13. 2. 2013 bis 28. 2. 2013, am
25. 3. 2013, am 23. 4. 2013, vom 21. 5. 2013 bis 23. 5. 2013, am 31. 5. 2013, vom 5. 6. 2013 bis 2. 7. 2013 sowie ab
9. 7. 2013 bis zum Beginn des individuellen Beschaftigungsverbots nach Paragraph 3, Absatz 3, MSchG am 26. 7. 2013
in Krankenstand und hatte in diesen Zeitrdumen Anspruch auf Entgeltfortzahlung gegeniber ihrem Dienstgeber.
Dieser Anspruch endete am 18. 7. 2013. Vom 19. 7. 2013 bis 25. 7. 2013 bezog die Klagerin Krankengeld im AusmafR
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von 100 % von der Krankenfursorgeanstalt der Bediensteten der Stadt W*****_Ab dem 26. 7. 2013 (dem Beginn des
individuellen Beschaftigungsverbots nach Paragraph 3, Absatz 3, MSchG). bezog sie Wochengeld. Am 21. 12. 2013
gebar sie ihre Tochter L***#*%*,

Die Klagerin begehrte die Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld gemal’8 24 KBGG als Ersatz des
Erwerbseinkommens fir den Zeitraum vom 21. 12. 2013 bis 20. 12. 2014. Sie brachte im Wesentlichen vor, die
Voraussetzungen des§ 24 KBGG seien erflllt, weil sie in den sechs Monaten vor Beginn des individuellen
Beschaftigungsverbots vor der Geburt, also in der Zeit von 26. 1. 2013 bis 26. 7. 2013, eine durchgehende
sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit ausgelbt habe und zwar mit einer nur sehr geringflgigen
Unterbrechung durch den Krankengeldbezug vom 19. 7. 2013 bis 25. 7. 2013 in der Dauer von 7 Tagen. Eine
Unterbrechung in der Dauer bis zu 14 Tagen sei nach § 24 Abs 1 Z 2 KBGG nicht anspruchsschadlich.Die Klagerin
begehrte die Zuerkennung von Kinderbetreuungsgeld gemal Paragraph 24, KBGG als Ersatz des Erwerbseinkommens
far den Zeitraum vom 21. 12. 2013 bis 20. 12. 2014. Sie brachte im Wesentlichen vor, die Voraussetzungen des
Paragraph 24, KBGG seien erfullt, weil sie in den sechs Monaten vor Beginn des individuellen Beschaftigungsverbots
vor der Geburt, also in der Zeit von 26. 1. 2013 bis 26. 7. 2013, eine durchgehende sozialversicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit ausgelbt habe und zwar mit einer nur sehr geringflgigen Unterbrechung durch den
Krankengeldbezug vom 19. 7. 2013 bis 25. 7. 2013 in der Dauer von 7 Tagen. Eine Unterbrechung in der Dauer bis zu
14 Tagen sei nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG nicht anspruchsschadlich.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zeiten des Beschaftigungsverbots seien den Zeiten
der tatsachlichen Ausitbung einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nur dann gleichzustellen, wenn
unmittelbar vor Beginn des Beschaftigungsverbots eine mindestens sechs Monate andauernde
sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit tatsachlich ausgelibt worden sei. Da ab dem 19.7.2013 aufgrund des
vollen Krankengeldbezugs von der Krankenfiirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt W***** das Kriterium der
Sozialversicherungspflicht entfallen sei und eine sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit bis dato auch nicht
wiederaufgenommen worden sei, stelle diese Erwerbstatigkeitsliicke keine Unterbrechung iSd § 24 Abs 2 KBGG dar.
Etwas, was beendet und nicht wieder aufgenommen werde, kdnne nicht unterbrochen werden.Die beklagte Partei
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zeiten des Beschéaftigungsverbots seien den Zeiten der tatsachlichen
AusUbung einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nur dann gleichzustellen, wenn unmittelbar vor Beginn
des Beschaftigungsverbots eine mindestens sechs Monate andauernde sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit
tatsachlich ausgelbt worden sei. Da ab dem 19.7.2013 aufgrund des vollen Krankengeldbezugs von der
Krankenflirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt W***** das Kriterium der Sozialversicherungspflicht entfallen sei
und eine sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit bis dato auch nicht wiederaufgenommen worden sei, stelle
diese Erwerbstatigkeitslicke keine Unterbrechung iSd Paragraph 24, Absatz 2, KBGG dar. Etwas, was beendet und
nicht wieder aufgenommen werde, kdnne nicht unterbrochen werden.

D a s Erstgericht verpflichtete die beklagte Partei, der Klagerin das Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des
Erwerbseinkommens fir den Zeitraum vom 16. 3. 2014 bis 20. 12. 2014 in der H6he von 66,00 EUR taglich zu
gewadhren. Das Mehrbegehren fur den Zeitraum vom 21. 12. 2013 bis 15. 3. 2014 wurde hingegen rechtskraftig
abgewiesen. Rechtlich ging das Erstgericht mit ausfuhrlicher Begrindung zusammengefasst davon aus, gemal3 § 24
Abs 1 Z 2 KBGG habe - bei Erfullung der sonstigen Anspruchsvoraussetzungen - ein Elternteil fur sein Kind Anspruch
auf Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens (einkommensabhangiges Kinderbe-treuungsgeld), wenn
dieser Elternteil in den letzten sechs Monaten unmittelbar vor der Geburt des Kindes, flir das Kinderbetreuungsgeld
bezogen werden soll, durchgehend erwerbstatig iSd Abs 2 gewesen sei, wobei sich Unterbrechungen von insgesamt
nicht mehr als 14 Kalendertagen nicht anspruchsschadigend auswirken. Keine Unterbrechung der tatsachlichen
Ausubung der Erwerbstatigkeit stellten etwa Zeiten des Urlaubs oder der Krankheit unter der Voraussetzung dar, dass
die Sozialversicherungspflicht aus der Erwerbstatigkeit aufrecht bleibe, wie es etwa bei der arbeitsrechtlichen
Entgeltfortzahlung der Fall sei. Als der Austibung einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit gleichgestellt
gelten Zeiten der vorlbergehenden Unterbrechung dieser zuvor mindestens sechs Monate andauernden
Erwerbstatigkeit wahrend eines Beschaftigungsverbots nach dem Mutterschutzgesetz. Mal3geblich sei im vorliegenden
Fall demnach der Zeitraum vom 26. 1. 2013 bis 26. 7. 2013 (sechs Monate vor Beginn des individuellen
Beschaftigungsverbots). Die Krankenstande der Klagerin gelten bis 18. 7. 2013 als tatsachliche Ausibung der
Erwerbstatigkeit iSd § 24 KBGG. Ihr Anspruch auf Entgeltfortzahlung habe aber am 18. 7. 2013 geendet, sodass die
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Pflichtversicherung weggefallen sei und sie vom 19. 7. 2013 bis 25. 7. 2013, somit in der letzten Woche des
sechsmonatigen Beobachtungszeitraums, Krankengeld bezogen habe. Selbst wenn man den Begriff ,Unterbrechung”
so verstehe, dass die Erwerbstatigkeit zu Beginn des Beobachtungszeitraums bereits begonnen haben musse, um
Uberhaupt unterbrochen werden zu kénnen, sei daraus nicht ableitbar, dass eine Fortsetzung der Tatigkeit bzw
Beendigung der Unterbrechung am Ende des Beobachtungszeitraums vorausgesetzt ware. Dementsprechend schreibe
auch die Ausnahmeregelung des§ 24 Abs 1 Z 2 KBGG Uber die Anspruchsunschadlichkeit bloRR kurzfristiger
Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit nicht vor, dass diese Unterbrechungen nicht auch unmittelbar vor dem Ende
des Beobachtungszeitraums liegen dirften. Der gegenteiligen Auslegung stiinde der Regelungszweck entgegen,
Hartefalle zu vermeiden. Es ware nicht einsichtig, warum ein Hartefall, der aus einer unmittelbar am Ende des
Beobachtungszeitraums liegenden kurzen Tatigkeitsunterbrechung herrihre, dem Anspruchswerber eher zuzumuten
sein sollte, als ein Hartefall, der aus einer zeitlich anders gelagerten kurzen Tatigkeitsunterbrechung herrtihre. Zudem
seien Zeiten der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit bzw des Kranken-geldbezugs weder hinsichtlich ihrer Dauer
noch ihrer zeitlichen Lagerung vom Arbeitnehmer naher beeinflussbar. Die Klagerin habe demnach die
Anspruchsvoraussetzung des § 24 Abs 1 Z 2 KBGG erfullt. Aufgrund der festgestellten Wochengeldhdhe ergebe sich
rechnerisch ein Tagessatz von 82,90 EUR (103,63 EUR x 80 %), was gemaR § 24a KBGG zu einem Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld in der Maximalhéhe von 66 EUR pro Tag fuhre. Dieser Anspruch ruhe infolge des festgestellten
Wochengeldanspruchs gemaR § 6 Abs 1 KBGG bis einschlief3lich 15. 3. 2014 in voller Héhe sodass das Klagebegehren in
diesem Umfang nicht berechtigt sei.Das Erstgericht verpflichtete die beklagte Partei, der Klagerin das
Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens fir den Zeitraum vom 16. 3. 2014 bis 20. 12. 2014 in der
Hohe von 66,00 EUR taglich zu gewahren. Das Mehrbegehren fir den Zeitraum vom 21. 12. 2013 bis 15. 3. 2014 wurde
hingegen rechtskraftig abgewiesen. Rechtlich ging das Erstgericht mit ausfiihrlicher Begrindung zusammengefasst
davon aus, gemall Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG habe - bei Erfillung der sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen - ein Elternteil fir sein Kind Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des
Erwerbseinkommens (einkommensabhéangiges Kinderbe-treuungsgeld), wenn dieser Elternteil in den letzten sechs
Monaten unmittelbar vor der Geburt des Kindes, flr das Kinderbetreuungsgeld bezogen werden soll, durchgehend
erwerbstatig iSd Absatz 2, gewesen sei, wobei sich Unterbrechungen von insgesamt nicht mehr als 14 Kalendertagen
nicht anspruchsschadigend auswirken. Keine Unterbrechung der tatsachlichen Austbung der Erwerbstatigkeit stellten
etwa Zeiten des Urlaubs oder der Krankheit unter der Voraussetzung dar, dass die Sozialversicherungspflicht aus der
Erwerbstatigkeit aufrecht bleibe, wie es etwa bei der arbeitsrechtlichen Entgeltfortzahlung der Fall sei. Als der
Ausubung einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit gleichgestellt gelten Zeiten der voribergehenden
Unterbrechung dieser zuvor mindestens sechs Monate andauernden Erwerbstatigkeit wahrend eines
Beschaftigungsverbots nach dem Mutterschutzgesetz. Mal3geblich sei im vorliegenden Fall demnach der Zeitraum vom
26. 1. 2013 bis 26. 7. 2013 (sechs Monate vor Beginn des individuellen Beschaftigungsverbots). Die Krankenstande der
Klagerin gelten bis 18. 7. 2013 als tatsachliche Ausibung der Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 24, KBGG. lhr Anspruch
auf Entgeltfortzahlung habe aber am 18. 7. 2013 geendet, sodass die Pflichtversicherung weggefallen sei und sie vom
19. 7. 2013 bis 25. 7. 2013, somit in der letzten Woche des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums, Krankengeld
bezogen habe. Selbst wenn man den Begriff ,Unterbrechung” so verstehe, dass die Erwerbstatigkeit zu Beginn des
Beobachtungszeitraums bereits begonnen haben musse, um Uberhaupt unterbrochen werden zu kdnnen, sei daraus
nicht ableitbar, dass eine Fortsetzung der Tatigkeit bzw Beendigung der Unterbrechung am Ende des
Beobachtungszeitraums vorausgesetzt ware. Dementsprechend schreibe auch die Ausnahmeregelung des Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG Uber die Anspruchsunschadlichkeit bloR3 kurzfristiger Unterbrechungen der
Erwerbstatigkeit nicht vor, dass diese Unterbrechungen nicht auch unmittelbar vor dem Ende des
Beobachtungszeitraums liegen durften. Der gegenteiligen Auslegung stiinde der Regelungszweck entgegen, Hartefalle
zu vermeiden. Es wadre nicht einsichtig, warum ein Hartefall, der aus einer unmittelbar am Ende des
Beobachtungszeitraums liegenden kurzen Tatigkeitsunterbrechung herriihre, dem Anspruchswerber eher zuzumuten
sein sollte, als ein Hartefall, der aus einer zeitlich anders gelagerten kurzen Tatigkeitsunterbrechung herrthre. Zudem
seien Zeiten der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit bzw des Kranken-geldbezugs weder hinsichtlich ihrer Dauer
noch ihrer zeitlichen Lagerung vom Arbeitnehmer naher beeinflussbar. Die Klagerin habe demnach die
Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG erfullt. Aufgrund der festgestellten
Wochengeldhdhe ergebe sich rechnerisch ein Tagessatz von 82,90 EUR (103,63 EUR x 80 %), was gemal3 Paragraph 24
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a, KBGG zu einem Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld in der Maximalhéhe von 66 EUR pro Tag fluhre. Dieser
Anspruch ruhe infolge des festgestellten Wochengeldanspruchs gemdR Paragraph 6, Absatz eins, KBGG bis
einschlieBlich 15. 3. 2014 in voller Hohe sodass das Klagebegehren in diesem Umfang nicht berechtigt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren auch fir den Zeitraum
vom 16. 3. 2014 bis 20. 12. 2014 ab. Rechtlich ging es zusammengefasst davon aus, der Krankenstand der Klagerin
gelte bis 18. 7. 2013 als tatsachliche Auslbung der Erwerbstatigkeit iSd8 24 KBGG. Da ihr Anspruch auf
Entgeltfortzahlung aber am 18. 7. 2013 geendet habe, die Pflichtversicherung weggefallen sei und die Klagerin vom
19.7.2013 bis 25. 7. 2013 - somit in der letzten Woche des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums - Krankengeld be-
zogen habe, erfiille sie nicht die Voraussetzungen einer sechsmonatigen tatsachlich ausgelbten Erwerbstatigkeit,
sondern kénne nur finf Monate und 23 Tage vorweisen. Der Zeitraum des Krankengeldbezugs vom 19. 7. 2013 bis
25. 7. 2013 sei nicht als ,Unterbrechung” der Erwerbstatigkeit iSd § 24 Abs 1 Z 2 KBGG zu sehen. Wie der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 5/14d bereits zum Fall eines Krankengeldbezugs am Beginn des
sechsmonatigen Beobachtungszeitraums ausgesprochen habe, kénne nur etwas unterbrochen werden, was schon
begonnen habe. Daraus sei fur den vorliegenden Fall ableitbar, dass auch nur etwas unterbrochen werden kénne, was
noch nicht beendet sei. Es falle in das allgemeine Lebensrisiko der Klagerin, dass Umstande eintreten (wie zB ein
Krankengeldbezug), die einen eventuell bestehenden Anspruch auf einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld
verhindern.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren auch fur
den Zeitraum vom 16. 3. 2014 bis 20. 12. 2014 ab. Rechtlich ging es zusammengefasst davon aus, der Krankenstand
der Klagerin gelte bis 18. 7. 2013 als tatsachliche Ausibung der Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 24, KBGG. Da ihr
Anspruch auf Entgeltfortzahlung aber am 18. 7. 2013 geendet habe, die Pflichtversicherung weggefallen sei und die
Klagerin vom 19. 7. 2013 bis 25. 7. 2013 - somit in der letzten Woche des sechsmonatigen
Beobachtungszeitraums - Krankengeld be-zogen habe, erfllle sie nicht die Voraussetzungen einer sechsmonatigen
tatsachlich ausgeulbten Erwerbstatigkeit, sondern kdnne nur finf Monate und 23 Tage vorweisen. Der Zeitraum des
Krankengeldbezugs vom 19. 7. 2013 bis 25. 7. 2013 sei nicht als ,Unterbrechung” der Erwerbstatigkeit iSd Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG zu sehen. Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 5/14d bereits zum
Fall eines Krankengeldbezugs am Beginn des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums ausgesprochen habe, kénne
nur etwas unterbrochen werden, was schon begonnen habe. Daraus sei fur den vorliegenden Fall ableitbar, dass auch
nur etwas unterbrochen werden kénne, was noch nicht beendet sei. Es falle in das allgemeine Lebensrisiko der
Klagerin, dass Umstande eintreten (wie zB ein Krankengeldbezug), die einen eventuell bestehenden Anspruch auf
einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld verhindern.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei, weil die Entscheidung mit der Entscheidung
10 ObS 5/14d in Einklang stehe und sich darlber hinaus keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1
ZPO stellen wirden.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision nicht zuladssig sei, weil die Entscheidung mit
der Entscheidung 10 ObS 5/14d in Einklang stehe und sich darUber hinaus keine Rechtsfragen von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO stellen wirden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aulRerordentliche Revision der Klagerin mit dem Antrag, das Urteil des
Berufungsgerichts dahingehend abzuandern, dass das Ersturteil wiederhergestellt werde.

Die beklagte Partei beantragte in der ihr
freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen bzw ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Entscheidung10 ObS 5/14d lediglich die Frage der Rechtsfolgen einer Unterbrechung
der AuslUbung einer sozial-versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit am Beginn des sechsmonatigen
Beobachtungszeitraums vor dem Beginn des Beschaftigungsverbots iSd &8 24 Abs 1 Z 2 und Abs 2 KBGG behandelt,
wahrend im vorliegenden Fall die Frage zu klédren ist, ob eine solche Unterbrechung am Ende des
Beobachtungszeitraums (ebenfalls) anspruchsschadigend ist. Sie ist auch berechtigt.Die Revision ist zulassig, weil die
Entscheidung 10 ObS 5/14d lediglich die Frage der Rechtsfolgen einer Unterbrechung der Ausibung einer sozial-
versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit am Beginn des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums vor dem Beginn des
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Beschaftigungsverbots iSd Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, KBGG behandelt, wahrend im vorliegenden
Fall die Frage zu kléren ist, ob eine solche Unterbrechung am Ende des Beobachtungszeitraums (ebenfalls)
anspruchsschadigend ist. Sie ist auch berechtigt.

Die Revisionswerberin macht zusammengefasst geltend, das vom Berufungsgericht erzielte Auslegungsergebnis werfe
Wertungswiderspruche auf, die weder vom Gesetzeswortlaut noch vom Zweck des Gesetzes gedeckt seien.
Insbesondere unter Gleichheitsgesichtspunkten sei nicht zu erkennen, warum eine Unterbrechung der
Erwerbstatigkeit von insgesamt nicht mehr als 14 Tagen wahrend des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums
anspruchsunschadlich  sei, wahrend eine solche Unterbrechung der Erwerbstatigkeitam Ende des
Beobachtungszeitraums zum Anspruchsverlust fuhren sollte. Es sei daher davon auszugehen, dass auch im letzteren
Fall die Voraussetzungen fir den Bezug des einkommensabhéangigen Kinderbetreuungsgeldes erfillt seien. Fir die
Klagerin ergebe sich aufgrund der festgestellten Wochengeldhéhe gemaR § 24a Abs 1 Z 1 KBGG rechnerisch ein
Tagessatz von 82,90 EUR, somit ein Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld in der maximalen Hohe von 66 EUR pro Tag
(8 24a Abs 2 KBGG).Die Revisionswerberin macht zusammengefasst geltend, das vom Berufungsgericht erzielte
Auslegungsergebnis werfe Wertungswiderspriche auf, die weder vom Gesetzeswortlaut noch vom Zweck des Gesetzes
gedeckt seien. Insbesondere unter Gleichheitsgesichtspunkten sei nicht zu erkennen, warum eine Unterbrechung der
Erwerbstatigkeit von insgesamt nicht mehr als 14 Tagen wahrend des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums
anspruchsunschadlich sei, wahrend eine solche Unterbrechung der Erwerbstdtigkeit am Ende des
Beobachtungszeitraums zum Anspruchsverlust fihren sollte. Es sei daher davon auszugehen, dass auch im letzteren
Fall die Voraussetzungen fir den Bezug des einkommensabhéangigen Kinderbetreuungsgeldes erfillt seien. Fir die
Klagerin ergebe sich aufgrund der festgestellten Wochengeldhéhe gemaR Paragraph 24 a, Absatz eins, Ziffer eins,
KBGG rechnerisch ein Tagessatz von 82,90 EUR, somit ein Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld in der maximalen Hohe
von 66 EUR pro Tag (Paragraph 24 a, Absatz 2, KBGG).

Dazu ist auszufuhren:

1. Wie bereits die Vorinstanzen dargelegt haben, soll das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld nur vor der
Geburt tatsachlich erwerbstatigen Eltern offenstehen. Die Erwerbstatigkeit muss durchgehend in den letzten sechs
Monaten vor der Geburt tatsachlich ausgelbt worden sein, wobei sehr geringfligige Unterbrechungen (das sind solche
von bis zu 14 Tagen) zuldssig sind, um Hartefdlle zu vermeiden (§ 24 Abs 1 Z 2 KBGG; ErlautRV 340 BlIgNR 24. GP 16).
Keine Unterbrechung der tatsachlichen Austbung der Erwerbstatigkeit stellen demnach Zeiten des Urlaubs oder der
Krankheit unter der Voraussetzung dar, dass die Sozialversicherungspflicht aus der Erwerbstatigkeit aufrecht bleibt,
wie es etwa bei der arbeitsrechtlichen Entgeltfortzahlung der Fall ist. Zeiten eines Krankenstands ohne
arbeitsrechtliche Entgeltfortzahlung stellen hingegen keine Zeiten einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit
iSd8& 24 Abs 2 KBGG dar (RIS-JustizRS0129362 [T1]).1. Wie bereits die Vorinstanzen dargelegt haben, soll das
einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld nur vor der Geburt tatsachlich erwerbstatigen Eltern offenstehen. Die
Erwerbstatigkeit muss durchgehend in den letzten sechs Monaten vor der Geburt tatsachlich ausgetbt worden sein,
wobei sehr geringfligige Unterbrechungen (das sind solche von bis zu 14 Tagen) zulassig sind, um Hartefalle zu
vermeiden (Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG; ErlautRV 340 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, ). Keine
Unterbrechung der tatsachlichen AuslUbung der Erwerbstatigkeit stellen demnach Zeiten des Urlaubs oder der
Krankheit unter der Voraussetzung dar, dass die Sozialversicherungspflicht aus der Erwerbstatigkeit aufrecht bleibt,
wie es etwa bei der arbeitsrechtlichen Entgeltfortzahlung der Fall ist. Zeiten eines Krankenstands ohne
arbeitsrechtliche Entgeltfortzahlung stellen hingegen keine Zeiten einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit
iSd Paragraph 24, Absatz 2, KBGG dar (RIS-Justiz RS0129362 [T1]).

2. Mit der KBGG-Novelle BGBI | 2011/139 wurde zur Verhinderung von Missbrauchsfallen klargestellt, dass eine
Gleichstellung der Zeiten des Mutterschutzes oder der gesetzlichen Karenz mit den Zeiten der tatsachlichen Ausibung
einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nur dann moglich sei, wenn zuvor eine mindestens sechs Monate
andauernde Erwerbstatigkeit ~ ausgelbt  wurde  (RIS-ustiz RS0129310). Als der AuslUbung einer
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit gleichgestellt gelten demnach auch Zeiten der vorubergehenden
Unterbrechung der zuvor mindestens sechs Monate andauernden Erwerbstatigkeit wahrend eines
Beschaftigungsverbots nach dem Mutterschutzgesetz.

3. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen es sich bei den Zeiten eines Krankengeldbezugs um Zeiten einer nicht
anspruchsschadigenden ,Unterbrechung” der Erwerbstatigkeit iSd 8 24 Abs 1 Z 2 KBGG handelt, hat der Oberste
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Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 5/14d vom 25. 2. 2014 Stellung genommen. Es wurde ausgefuhrt, dass der
Gesetzgeber bei dieser Ausnahmeregelung ganz offenbar Sachverhalte vor Augen gehabt habe, die sich wahrend des
far die Erfullung des Erwerbstatigkeitserfordernisses malRgebenden Sechsmonatszeitraums ereignen. Der Gesetzgeber
habe diesen Zeitraum nicht einfach der Auslbung der Erwerbstatigkeit gleichgestellt, sondern ausdrucklich darauf
abgestellt, dass der Beobachtungszeitraum von sechs Monaten lediglich durch 14 Tage ohne Erwerbstatigkeit
unterbrochen werden durfe. ,Unterbrochen” kénne aber nur etwas werden, das bereits begonnen habe. Die
sechsmonatige Erwerbstatigkeit musse daher bereits begonnen haben, um in der Folge - gegebenenfalls
unschadlich - unterbrochen werden zu kénnen. Das Nichtbestehen einer sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit zu Beginn des sechsmonatigen Zeitraums stelle daher keine ,Unterbrechung” im Sinne des Gesetzes
dar, sodass die Anspruchsvoraussetzung iSd 8 24 Abs 1 Z 2 KBGG in diesen Zeitrdaumen nicht erfullt sei (RIS-Justiz
RS0129363).3. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen es sich bei den Zeiten eines Krankengeldbezugs um Zeiten
einer nicht anspruchsschadigenden ,Unterbrechung” der Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2,
KBGG handelt, hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 5/14d vom 25. 2. 2014 Stellung genommen. Es
wurde ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber bei dieser Ausnahmeregelung ganz offenbar Sachverhalte vor Augen gehabt
habe, die sich wahrend des fur die Erfillung des Erwerbstatigkeitserfordernisses maRgebenden
Sechsmonatszeitraums ereignen. Der Gesetzgeber habe diesen Zeitraum nicht einfach der Auslbung der
Erwerbstatigkeit gleichgestellt, sondern ausdrucklich darauf abgestellt, dass der Beobachtungszeitraum von sechs
Monaten lediglich durch 14 Tage ohne Erwerbstatigkeit unterbrochen werden dirfe. ,Unterbrochen” kénne aber nur
etwas werden, das bereits begonnen habe. Die sechsmonatige Erwerbstatigkeit misse daher bereits begonnen haben,
um in der Folge - gegebenenfalls unschadlich - unterbrochen werden zu kénnen. Das Nichtbestehen einer
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zu Beginn des sechsmonatigen Zeitraums stelle daher keine
LUnterbrechung” im Sinne des Gesetzes dar, sodass die Anspruchsvoraussetzung iSd Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer
2, KBGG in diesen Zeitrdumen nicht erflllt sei (RIS-Justiz RS0129363).

4. Aus dieser Entscheidung ist aber nicht zwingend ableitbar, dass auch im vorliegenden Fall eine Unterbrechung der
Erwerbstatigkeit iSd8&8 24 Abs 1 Z 2 KBGG ausgeschlossen ist. Wahrend die Entscheidung10 ObS 5/14d das
Nichtbestehen einer  sozialversicherungspflichtigen  Erwerbstatigkeit zu Beginn des sechsmonatigen
Beobachtungszeitraums zum Gegenstand hatte, ist nunmehr ein innerhalb des bereits begonnenen sechsmonatigen
Beobachtungszeitraums gelegener Zeitraum ohne sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit zu beurteilen.
Wenngleich der in § 24 Abs 1 Z 2 KBGG verwendete Begriff ,Unterbrechung” nach den dargelegten Ausfihrungen in
der Entscheidung 10 ObS 5/14d erfordert, dass eine sechsmonatige Erwerbstatigkeit bereits begonnen hat, ist diesem
Begriff nach den zutreffenden Ausfihrungen des Erstgerichts nicht immanent, dass es sich dabei um eine blof3
JvorUbergehende” Unterbrechung handeln durfe, die ,Unterbrechung” daher jedenfalls noch vor dem Ende des
sechsmonatigen Beobachtungszeitraums endet bzw die sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit von der Mutter
jedenfalls noch vor dem Beginn des Beschaftigungsverbots wieder aufgenommen wird. Im gegenstandlichen Fall
kann - anders als in dem zu 10 ObS 5/14d beurteilen Fall - keine Rede davon sein, dass die sozialversicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit der Klagerin bei Beginn des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums nicht ebenfalls bereits
.begonnen” hatte. Bei der Klagerin im gegenstandlichen Verfahren liegt im malRgebenden Zeitraum ab 26. 1. 2013
zunachst eine durchgehende sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit iSd§8 24 Abs 2 KBGG vor. Diese
Erwerbstatigkeit wurde durch den Wegfall der Pflichtversicherung infolge Beendigung des Anspruchs auf
Entgeltfortzahlung mit 18. 7. 2013 bis zum Beginn des Beschaftigungsverbots am 26. 7. 2013 ,unterbrochen”. Die Zeit
des Beschaftigungsverbots gilt nach dem Gesetz (vgl § 24 Abs 2 KBGG) wiederum als tatsachliche Austbung einer
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit.4. Aus dieser Entscheidung ist aber nicht zwingend ableitbar, dass auch
im vorliegenden Fall eine Unterbrechung der Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG
ausgeschlossen ist. Wahrend die Entscheidung 10 ObS 5/14d das Nichtbestehen einer sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit zu Beginn des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums zum Gegenstand hatte, ist nunmehr ein
innerhalb des bereits begonnenen sechsmonatigen Beobachtungszeitraums gelegener Zeitraum ohne
sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit zu beurteilen. Wenngleich der in Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2,
KBGG verwendete Begriff ,Unterbrechung” nach den dargelegten Ausfihrungen in der Entscheidung 10 ObS 5/14d
erfordert, dass eine sechsmonatige Erwerbstatigkeit bereits begonnen hat, ist diesem Begriff nach den zutreffenden
Ausfihrungen des Erstgerichts nicht immanent, dass es sich dabei um eine blof3 ,voribergehende” Unterbrechung
handeln durfe, die ,Unterbrechung” daher jedenfalls noch vor dem Ende des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums
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endet bzw die sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit von der Mutter jedenfalls noch vor dem Beginn des
Beschaftigungsverbots wieder aufgenommen wird. Im gegenstandlichen Fall kann - anders als in dem zu 10 ObS 5/14d
beurteilen Fall - keine Rede davon sein, dass die sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit der Kldgerin bei Beginn
des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums nicht ebenfalls bereits ,begonnen” hatte. Bei der Klagerin im
gegenstandlichen Verfahren liegt im mafRgebenden Zeitraum ab 26. 1. 2013 zunachst eine durchgehende
sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 24, Absatz 2, KBGG vor. Diese Erwerbstatigkeit wurde
durch den Wegfall der Pflichtversicherung infolge Beendigung des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung mit 18. 7. 2013 bis
zum Beginn des Beschéaftigungsverbots am 26. 7. 2013 ,unterbrochen”. Die Zeit des Beschaftigungsverbots gilt nach
dem Gesetz vergleiche Paragraph 24, Absatz 2, KBGG) wiederum als tatsachliche Ausibung einer
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit.

Bei der von der beklagten Partei vertretenen Betrachtungsweise musste einem Elternteil das einkommensabhangige
Kinderbetreuungsgeld etwa auch dann versagt werden, wenn eine Unterbrechung erstmals am letzten Tag des
Sechsmonatszeitraums der durchgehenden Erwerbstatigkeit eintritt. Dieses Auslegungsergebnis wirde - wie die
Revisionswerberin aufzeigt - aber nicht nur der Intention des Gesetzgebers zuwiderlaufen, Hartefélle zu vermeiden,
sondern auch zu einer sachlich ungerechtfertigten Benachteiligung jener Anspruchswerber/innen fihren, die nicht
wahrend, sondern am Ende des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums ihre sozialversicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit - etwa infolge einer Erkrankung ohne Entgeltfortzahlungsanspruch - im Rahmen des § 24 KBGG
unterbrechen miussen. Endet der sechsmonatige Beobachtungszeitraum demnach wahrend oder mit einer
Unterbrechung, bleibt es dabei, dass auch diese Unterbrechung nicht anspruchsschadlich ist, sofern die weiteren
Voraussetzungen vorliegen.Bei der von der beklagten Partei vertretenen Betrachtungsweise musste einem Elternteil
das einkommensabhéngige Kinderbetreuungsgeld etwa auch dann versagt werden, wenn eine Unterbrechung
erstmals am letzten Tag des Sechsmonatszeitraums der durchgehenden Erwerbstatigkeit eintritt. Dieses
Auslegungsergebnis wirde - wie die Revisionswerberin aufzeigt - aber nicht nur der Intention des Gesetzgebers
zuwiderlaufen, Hartefdlle zu vermeiden, sondern auch zu einer sachlich ungerechtfertigten Benachteiligung jener
Anspruchswerber/innen fuhren, die nicht wahrend, sondern am Ende des sechsmonatigen Beobachtungszeitraums
ihre sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit - etwa infolge einer Erkrankung ohne
Entgeltfortzahlungsanspruch - im Rahmen des Paragraph 24, KBGG unterbrechen muissen. Endet der sechsmonatige
Beobachtungszeitraum demnach wahrend oder mit einer Unterbrechung, bleibt es dabei, dass auch diese
Unterbrechung nicht anspruchsschadlich ist, sofern die weiteren Voraussetzungen vorliegen.

5. Bei der gegenstandlichen Unterbrechung der Ausiibung einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit im
Zeitraum vom 18. 7. 2013 bis 26. 7. 2013 handelt es sich somit nach zutreffender Rechtsansicht der Klagerin um keine
»anspruchsschédliche” Unterbrechung iSd§ 24 Abs 1 Z 2 KBGG, weshalb ihr ein einkommensabhangiges
Kinderbetreuungsgeld in der vom Erstgericht zugesprochenen unstrittigen Hohe zusteht.5. Bei der gegenstandlichen
Unterbrechung der Auslbung einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit im Zeitraum vom 18. 7. 2013 bis
26. 7. 2013 handelt es sich somit nach zutreffender Rechtsansicht der Klagerin um keine ,anspruchsschadliche”
Unterbrechung iSd Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, KBGG, weshalb ihr ein einkommensabhangiges
Kinderbetreuungsgeld in der vom Erstgericht zugesprochenen unstrittigen Hohe zusteht.

Es war daher in Stattgebung der Revision der Klagerin die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf & 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung gemaR 8 77 Abs 1 Z 1 ASGG unabhéngig vom Verfahrensausgang selbst zu tragenDie
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG. Die beklagte Partei hat die Kosten
ihrer Revisionsbeantwortung gemaR Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG unabhangig vom Verfahrensausgang
selbst zu tragen.
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