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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Mag. Korn sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Christoph Wiesinger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Karl Frint (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei G*****, vertreten durch Dr. Johannes
Schuster, Mag. Florian Pléckinger Rechtsanwalte GesbR in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, 1021 Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Oktober 2015, GZ 8 Rs 73/15m-53, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager hat den Lehrberuf Flachdrucker erlernt. Von April 1993 bis Marz 2011 war er in der Hausdruckerei einer
Bank als Flachdrucker beschaftigt. Trotz eines aufgrund verschiedener Erkrankungen eingeschrankten medizinischen
Leistungskalkils ist ihm diese Tatigkeit nach wie vor moglich. Bei anderen Flachdrucktatigkeiten auf3erhalb des
geschiitzten Hausdruckbereichs fallen fallweise schwere korperliche Arbeiten an, die dem Klager nicht mehr moglich
sind.

Mit Bescheid vom 30. 8. 2011 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des Klagers vom
16. 5. 2011 auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension ab.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene und auf die Gewahrung der abgelehnten Leistung gerichtete Klage ab. Der
Berufung des Klagers gegen dieses Urteil wurde vom Berufungsgericht nicht Folge gegeben. Der Klager kdnne seine
zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Flachdrucker in Hausdruckereien weiterhin austben, weshalb sich die Frage der
Verweisung auf andere Tatigkeiten nicht stelle. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht

zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision des Klagers ist nicht zulassig.
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Der Klager macht in seiner auRerordentlichen Revision als erhebliche Rechtsfrage geltend, ob ein Versicherter als
invalid iSd 8 255 ASVG anzusehen sei, wenn er zwar seine zuletzt Uberwiegend ausgeubte Tatigkeit als Flachdrucker in
einer Hausdruckerei gesundheitlich noch ausiben konne, es fir diese Tatigkeit aber nicht mehr zumindest
100 Arbeitsplatze in Osterreich gebe. Der Kldger macht in seiner auRerordentlichen Revision als erhebliche Rechtsfrage
geltend, ob ein Versicherter als invalid iSd Paragraph 255, ASVG anzusehen sei, wenn er zwar seine zuletzt
Uberwiegend ausgetbte Tatigkeit als Flachdrucker in einer Hausdruckerei gesundheitlich noch ausiiben kénne, es fur

diese Tatigkeit aber nicht mehr zumindest 100 Arbeitsplatze in Osterreich gebe.
Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Sowohl Invaliditat (8 255 ASVG) als auch Berufsunfahigkeit 8 273 ASVG) setzen nach standiger Rechtsprechung ein
Herabsinken der Arbeitsfahigkeit des Klagers im Vergleich zu einem ,gesunden” Versicherten voraus. Verfugt aber ein
Versicherter noch Uber die Arbeitskraft, die ihn befahigt, den bisher ausgetibten Beruf ohne Beeintrachtigung seines
Gesundheitszustands weiterhin auszuliben, so kann seine Arbeitsfahigkeit nicht unter die Halfte derjenigen eines zum
Vergleich heranzuziehenden ,gesunden” Versicherten gesunken sein, weil auch dieser nur Uber eine solche
Arbeitskraft verfigen muss. Erst wenn feststeht, dass der Versicherte seine bisher ausgelbte Berufstatigkeit nicht
weiterhin verrichten kann, kommt es darauf an, ob er auf andere Berufstatigkeiten verwiesen werden darf (stRspr seit
10 ObS 112/87, SSV-NF 1/68).Sowohl Invaliditat (Paragraph 255, ASVG) als auch Berufsunfahigkeit (Paragraph 273,
ASVG) setzen nach standiger Rechtsprechung ein Herabsinken der Arbeitsfahigkeit des Klagers im Vergleich zu einem
~gesunden” Versicherten voraus. Verfugt aber ein Versicherter noch Gber die Arbeitskraft, die ihn befahigt, den bisher
ausgelbten Beruf ohne Beeintrachtigung seines Gesundheitszustands weiterhin auszutben, so kann seine
Arbeitsfahigkeit nicht unter die Halfte derjenigen eines zum Vergleich heranzuziehenden ,gesunden” Versicherten
gesunken sein, weil auch dieser nur Uber eine solche Arbeitskraft verfigen muss. Erst wenn feststeht, dass der
Versicherte seine bisher ausgelbte Berufstatigkeit nicht weiterhin verrichten kann, kommt es darauf an, ob er auf
andere Berufstatigkeiten verwiesen werden darf (stRspr seit 10 ObS 112/87, SSV-NF 1/68).

Kann daher der Versicherte aufgrund seines medizinischen Leistungskalkils noch in seinem eigenen Beruf
weiterarbeiten, ist die Gréf3e des Arbeitsmarkts in diesem Beruf nicht zu prufen, da keine Verweisung iSd § 255 ASVG
vorliegt (vgl RIS-Justiz RS0110071). Fur die Frage der Invaliditat ist ndmlich nicht entscheidend, ob der erlernte und
Uberwiegend ausgelbte Beruf am Arbeitsmarkt allenfalls nur noch eine geringe Bedeutung hat (Fédermayr in SV-
Komm § 255 ASVG Rz 50 mwN). Der Umstand, dass der Beruf des Klagers als Flachdrucker und seine zuletzt ausgetbte
Tatigkeit in einer Hausdruckerei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mehr geringe Bedeutung haben, hat mit einem
Herabsinken der Arbeitsfahigkeit des Klagers infolge seines korperlichen oder geistigen Zustands nichts zu tun und ist
daher fur die Frage, ob er als invalid iSd § 255 Abs 1 ASVG gilt, ohne Bedeutung. Dass auch korperlich und geistig
gesunde Versicherte von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen in diesem Tatigkeitsbereich nur mehr
wenige Arbeitsplatze finden kénnen und mittlerweile auch der konkrete Arbeitsplatz des Klagers weggefallen ist, ist
allein auf eine Anderung des Arbeitsmarkts zurlickzufiihren. Damit handelt es sich dabei um das Risiko der
Arbeitslosigkeit, nicht aber um einen Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nach dem ASVG (vgl
10 ObS 175/94, SSV-NF 8/70;10 ObS 59/04f, SSV-NF 18/39 ua; RIS-JustizRS0085056). Kann daher der Versicherte
aufgrund seines medizinischen Leistungskalkils noch in seinem eigenen Beruf weiterarbeiten, ist die GroRe des
Arbeitsmarkts in diesem Beruf nicht zu prifen, da keine Verweisung iSd Paragraph 255, ASVG vorliegt vergleiche RIS-
Justiz RS0110071). Fur die Frage der Invaliditat ist ndmlich nicht entscheidend, ob der erlernte und Uberwiegend
ausgelbte Beruf am Arbeitsmarkt allenfalls nur noch eine geringe Bedeutung hat (Fédermayr in SV-Komm Paragraph
255, ASVG Rz 50 mwN). Der Umstand, dass der Beruf des Klagers als Flachdrucker und seine zuletzt ausgelbte
Tatigkeit in einer Hausdruckerei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mehr geringe Bedeutung haben, hat mit einem
Herabsinken der Arbeitsfahigkeit des Klagers infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustands nichts zu tun und ist
daher fUr die Frage, ob er als invalid iSd Paragraph 255, Absatz eins, ASVG gilt, ohne Bedeutung. Dass auch kérperlich
und geistig gesunde Versicherte von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen in diesem Tatigkeitsbereich
nur mehr wenige Arbeitsplatze finden kdnnen und mittlerweile auch der konkrete Arbeitsplatz des Klagers weggefallen
ist, ist allein auf eine Anderung des Arbeitsmarkts zurlickzufiihren. Damit handelt es sich dabei um das Risiko der
Arbeitslosigkeit, nicht aber um einen Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nach dem ASVG vergleiche
10 ObS 175/94, SSV-NF 8/70; 10 ObS 59/04f, SSV-NF 18/39 ua; RIS-JustizRS0085056).

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass schon aus den dargelegten Erwagungen eine Invaliditat bzw
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Berufsunfahigkeit des Klagers nicht vorliege und sich daher die Frage einer allfélligen Verweisbarkeit des Klagers und
damit auch die Frage nach der GrolRe des Arbeitsmarkts fur die vom Klager zuletzt ausgelbte Tatigkeit als
Flachdrucker in einer Hausdruckerei nicht mehr stelle, steht im Einklang mit der zitierten standigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats. Die Revision war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1
ZPO zurlckzuweisen. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass schon aus den dargelegten Erwagungen eine
Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit des Klagers nicht vorliege und sich daher die Frage einer allfdlligen Verweisbarkeit
des Klagers und damit auch die Frage nach der GréRe des Arbeitsmarkts fir die vom Klager zuletzt ausgelbte Tatigkeit
als Flachdrucker in einer Hausdruckerei nicht mehr stelle, steht im Einklang mit der zitierten standigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats. Die Revision war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zuruickzuweisen.
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