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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr. Fellinger als
Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Dr. Fichtenau (Senat gemaR & 11a Abs 3 ASGG) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei L*****, vertreten durch Univ.-Prof. Dr. Bruno Binder und
andere Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StralBe 1, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Kostentbernahme (Streitwert
63.281,43 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. September 2015,
GZ 7 Rs 57/15a-7, mit dem der Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 23. Marz 2015, GZ 13 Cgs 178/14g-
4, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Dr. Fichtenau (Senat gemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 3, ASGG) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei L*****, vertreten
durch Univ.-Prof. Dr. Bruno Binder und andere Rechtsanwdlte in Linz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StralBe 1, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Kostenlibernahme (Streitwert 63.281,43 EUR), Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 23. September 2015, GZ 7 Rs 57/15a-7, mit dem der Beschluss des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 23. Marz 2015, GZ 13 Cgs 178/14g-4, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsrekursverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager ist seit einem Verkehrsunfall im Jahr 1981 oberschenkelamputiert und derzeit bei einer Versicherung im
AuBendienst tatig. Am 5. 7. 2012 beantragte er bei der beklagten Pensionsversicherungsanstalt die Gewdhrung
medizinischer MaRnahmen der Rehabilitation durch Ubernahme der Kosten fiir eine Oberschenkelprothese mit einem
mikroprozessorgesteuerten Genium-Bionic-Kniegelenk in Héhe von 63.281,34 EUR.

Nachdem die beklagte Partei diesen Antrag mittels formloser Mitteilung vom 9. 4. 2014 abgelehnt hatte, stellte der
Klager mit Schreiben vom 12. 5. 2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Bescheids.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. 6. 2014 wies die beklagte Partei diesen Antrag gemal3 den §§ 253f, 300, 301,
302 iVm§ 367 ASVG zurtick. Als Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Gewahrung von MalBBnahmen der
medizinischen Rehabilitation auRerhalb eines Leistungsfeststellungsverfahrens im Rahmen eines Pensionsantrags als
freiwillige Leistung weiterhin nicht mit individuellem Rechtsanspruch ausgestattet sei und nicht der Bescheidpflicht
unterliege. Auf auBerhalb eines Leistungsfeststellungsverfahrens gestellte Antrage auf Gewdhrung medizinischer
RehabilitationsmaRnahmen sei die Neuregelung des § 367 Abs 1 ASVG durch das SRAG 2012,BGBI | 2013/3 nicht
anwendbar.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. 6. 2014 wies die beklagte Partei diesen Antrag gemall den
Paragraphen 253 f, 300, 301, 302, in Verbindung mit Paragraph 367, ASVG zurtick. Als Begriindung wurde ausgefihrt,
dass die  Gewahrung von MalRnahmen  der  medizinischen Rehabilitation ~ aullerhalb  eines
Leistungsfeststellungsverfahrens im Rahmen eines Pensionsantrags als freiwillige Leistung weiterhin nicht mit
individuellem Rechtsanspruch ausgestattet sei und nicht der Bescheidpflicht unterliege. Auf aullerhalb eines
Leistungsfeststellungsverfahrens gestellte Antrage auf Gewahrung medizinischer RehabilitationsmaBnahmen sei die
Neuregelung des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG durch das SRAG 2012, BGBI | 2013/3 nicht anwendbar.

Dagegen richtet sich die vom Klager rechtzeitig eingebrachte - ausdricklich auch als Sdumnisklage erhobene - Klage
mit dem Begehren, die beklagte Partei zur Ubernahme der Kosten fiir die Oberschenkelprothese mit
mikroprozessorgesteuerten Genium-Bionic-Kniegelenk im gesetzlichen Ausmaf? zu verpflichten.

Der Klager brachte dazu im Wesentlichen vor, er benétige zum Ausgleich seiner Behinderung und zur Bewadltigung
seines beruflichen und privaten Alltags die beantragte Oberschenkelprothese mit dem Genium-Bionic-
Kniegelenkssystem. Diese Prothese sei unbedingt erforderlich und Ubersteige nicht das Mal3 des Notwendigen. Sein
Antrag auf Bescheiderlassung sei nach dem Inkrafttreten der Neuregelung des § 367 Abs 1 ASVG durch das SRAG 2012,
BGBI | 2013/3, erfolgt, welche ausdrucklich eine Bescheidpflicht auch bei Malinahmen der medizinischen Rehabilitation
aus der Pensionsversicherung vorsehe. Es liege mit dem angefochtenen Bescheid auch inhaltlich eine
Sachentscheidung vor, weil in der Begrindung darauf hingewiesen werde, dass die beantragte Gewahrung von
MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation nicht erfolge, weil die bestehende Versorgung flr ausreichend erachtet
werde. Selbst wenn der angefochtene Bescheid keine Sachentscheidung darstellen sollte, sei die Einbringung der Klage
jedenfalls gerechtfertigt, weil in diesem Fall die Voraussetzungen fur die Erhebung einer Saumnisklage vorliegen
wurden.Der Klager brachte dazu im Wesentlichen vor, er bendétige zum Ausgleich seiner Behinderung und zur
Bewaltigung seines beruflichen und privaten Alltags die beantragte Oberschenkelprothese mit dem Genium-Bionic-
Kniegelenkssystem. Diese Prothese sei unbedingt erforderlich und Ubersteige nicht das Mal} des Notwendigen. Sein
Antrag auf Bescheiderlassung sei nach dem Inkrafttreten der Neuregelung des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG durch
das SRAG 2012,BGBI | 2013/3, erfolgt, welche ausdriicklich eine Bescheidpflicht auch bei MaRnahmen der
medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung vorsehe. Es liege mit dem angefochtenen Bescheid auch
inhaltlich eine Sachentscheidung vor, weil in der Begrindung darauf hingewiesen werde, dass die beantragte
Gewdhrung von MaRBnahmen der medizinischen Rehabilitation nicht erfolge, weil die bestehende Versorgung flr
ausreichend erachtet werde. Selbst wenn der angefochtene Bescheid keine Sachentscheidung darstellen sollte, sei die
Einbringung der Klage jedenfalls gerechtfertigt, weil in diesem Fall die Voraussetzungen fiir die Erhebung einer
Saumnisklage vorliegen wirden.

Die beklagte Partei beantragte die Zuriick- bzw Abweisung der Klage und wendete im Wesentlichen ein, nach&8 367
ASVG seien Leistungen aus der Pensionsversicherung nach § 222 Abs 1 Z 2 lit a ASVG, somit Malinahmen der
medizinischen Rehabilitation, von der Bescheidpflicht ausdricklich ausgenommen. Ein Anspruch auf
Bescheiderlassung wirde nur dann bestehen, wenn es sich um ein Leistungsfeststellungsverfahren nach § 253f ASVG
handeln wirde, somit vom Versicherten ein Antrag auf Invaliditdtspension gestellt worden wdare und im Falle des
Vorliegens vorlUbergehender Invaliditat Uber MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation abzusprechen sei. Ein
diesbeziiglicher Antrag des Klagers liege jedoch nicht vor.Die beklagte Partei beantragte die Zurlick- bzw Abweisung
der Klage und wendete im Wesentlichen ein, nach Paragraph 367, ASVG seien Leistungen aus der
Pensionsversicherung nach Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG, somit MaBnahmen der medizinischen
Rehabilitation, von der Bescheidpflicht ausdricklich ausgenommen. Ein Anspruch auf Bescheiderlassung wirde nur
dann bestehen, wenn es sich um ein Leistungsfeststellungsverfahren nach Paragraph 253 f, ASVG handeln wirde,
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somit vom Versicherten ein Antrag auf Invaliditatspension gestellt worden ware und im Falle des Vorliegens
vorubergehender Invaliditat Gber MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation abzusprechen sei. Ein diesbeziglicher
Antrag des Klagers liege jedoch nicht vor.

Das Erstgericht wies die Klage zurulck. Es fuhrte unter Hinweis auf die 88 222 Abs 1 und 2, 253f Abs 1, 367 Abs 1 ASVG
zusammengefasst aus, dass eine Bescheiderlassungspflicht der beklagten Partei hinsichtlich eines Antrags auf
Gewdhrung von MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation (hier: Antrag auf Kostentibernahme fir ein Genium-
Bionic-Kniegelenk) nur dann bestehe, wenn die medizinische MalBnahme der Rehabilitation aufgrund des Vorliegens
vorlUbergehender Invaliditat zu prifen sei. Da ein Antrag des Klagers auf Feststellung des Vorliegens voribergehender
Invaliditat nicht vorliege, sei eine inhaltliche Prifung des angefochtenen Bescheids dem Gericht verwehrt und die Klage
a limine zurlckzuweisen.Das Erstgericht wies die Klage zurlck. Es fihrte unter Hinweis auf die Paragraphen 222,
Absatz eins und 2, 253 f Absatz eins, 367, Absatz eins, ASVG zusammengefasst aus, dass eine
Bescheiderlassungspflicht der beklagten Partei hinsichtlich eines Antrags auf Gewahrung von Malnahmen der
medizinischen Rehabilitation (hier: Antrag auf Kosteniibernahme fiir ein Genium-Bionic-Kniegelenk) nur dann bestehe,
wenn die medizinische MaRnahme der Rehabilitation aufgrund des Vorliegens voribergehender Invaliditat zu prifen
sei. Da ein Antrag des Klagers auf Feststellung des Vorliegens voribergehender Invaliditdt nicht vorliege, sei eine
inhaltliche Prifung des angefochtenen Bescheids dem Gericht verwehrt und die Klage a limine zurtickzuweisen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Rechtlich ging es mit ausfuhrlicher Begriindung im Wesentlichen
davon aus, § 367 Abs 1 und 2 ASVG im Zusammenhalt mit§ 222 ASVG sei dahin auszulegen, dass es sich bei
MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nur dann
um Pflichtleistungen handle, die von der (bedingten) Bescheidpflicht des § 367 Abs 1 ASVG umfasst seien, wenn sie im
Zusammenhang mit einem Pensionsantrag aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit stinden. Bei
den sonstigen Malinahmen der medizinischen Rehabilitation nach § 222 Abs 3 ASVG handle es sich - wie vor dem
SRAG 2012 - um MaRnahmen, die der Pensionsversicherungstrager nach pflichtgemiRem Ermessen zu erbringen
habe. Flr das vom Rekurswerber gewlinschte Auslegungsergebnis eines in jedem Fall gegebenen Rechtsanspruchs auf
Leistungen der medizinischen Rehabilitation finde sich im Willen des Gesetzgebers kein Anhaltspunkt. Die mit dem
SRAG 2012 eingefiihrte Anderung verfolge das Ziel der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt. AusschlieRlich zu
diesem Zweck sei ein Rechtsanspruch auf medizinische Rehabilitation fir jene Personen eingefiihrt worden, deren
Pensionsantrag mangels dauernder Arbeitsunfahigkeit abgelehnt worden sei. Wenn auch die Bescheidpflicht des § 367
Abs 1 Satz 1 ASVG dem Wortlaut nach nicht bloB auf MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation nach den 8§ 253f
bzw 270b ASVG eingeschrankt sei, sei dennoch daraus nicht ableitbar, dass die Bescheidpflicht fir jede MalRnahme der
medizinischen Rehabilitation gelten solle. Im vorliegenden Fall lasse die von der beklagten Partei vorgenommene
Zurlckweisung des vom Klager gestellten Antrags auf Bescheiderlassung mit der Begrindung, bei dem vom Klager
geltend gemachten Anspruch handle es sich um eine freiwillige Leistung, die nicht der Bescheidpflicht unterliege,
keinen Zweifel dartber, dass die beklagte Partei keinen Bescheid Uber den Antrag des Klagers erlassen wollte. Daran
andere auch die Rechtsmittelbelehrung nichts, weil sich diese nur auf die Mdglichkeit der Bekampfung der
Entscheidung der beklagten Partei, keinen Bescheid erlassen zu wollen, beziehe. SchlieBlich seien auch die
Voraussetzungen fur eine Sdumnisklage nach § 67 Abs 1 Z 2 ASGG nicht erfillt, weil der Sdumnisfall zur Voraussetzung
habe, dass der Versicherungstrager zur Erlassung eines Bescheids verpflichtet sei.Das Rekursgericht bestatigte diese
Entscheidung. Rechtlich ging es mit ausfuhrlicher Begriindung im Wesentlichen davon aus, Paragraph 367, Absatz eins
und 2 ASVG im Zusammenhalt mit Paragraph 222, ASVG sei dahin auszulegen, dass es sich bei MaBnahmen der
medizinischen Rehabilitation aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nur dann um
Pflichtleistungen handle, die von der (bedingten) Bescheidpflicht des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG umfasst seien,
wenn sie im Zusammenhang mit einem Pensionsantrag aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
stiinden. Bei den sonstigen Malinahmen der medizinischen Rehabilitation nach Paragraph 222, Absatz 3, ASVG handle
es sich - wie vor dem SRAG 2012 - um MaRnahmen, die der Pensionsversicherungstréger nach pflichtgemaRem
Ermessen zu erbringen habe. Fir das vom Rekurswerber gewinschte Auslegungsergebnis eines in jedem Fall
gegebenen Rechtsanspruchs auf Leistungen der medizinischen Rehabilitation finde sich im Willen des Gesetzgebers
kein Anhaltspunkt. Die mit dem SRAG 2012 eingefiihrte Anderung verfolge das Ziel der Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt. AusschlieBlich zu diesem Zweck sei ein Rechtsanspruch auf medizinische Rehabilitation fir jene
Personen eingefihrt worden, deren Pensionsantrag mangels dauernder Arbeitsunfahigkeit abgelehnt worden sei.
Wenn auch die Bescheidpflicht des Paragraph 367, Absatz eins, Satz 1 ASVG dem Wortlaut nach nicht blof3 auf
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MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation nach den Paragraphen 253 f, bzw 270b ASVG eingeschrankt sei, sei
dennoch daraus nicht ableitbar, dass die Bescheidpflicht fir jede MalRinahme der medizinischen Rehabilitation gelten
solle. Im vorliegenden Fall lasse die von der beklagten Partei vorgenommene Zurlckweisung des vom Klager gestellten
Antrags auf Bescheiderlassung mit der Begrindung, bei dem vom Klager geltend gemachten Anspruch handle es sich
um eine freiwillige Leistung, die nicht der Bescheidpflicht unterliege, keinen Zweifel dartber, dass die beklagte Partei
keinen Bescheid Uber den Antrag des Klagers erlassen wollte. Daran dndere auch die Rechtsmittelbelehrung nichts,
weil sich diese nur auf die Moglichkeit der Bekampfung der Entscheidung der beklagten Partei, keinen Bescheid
erlassen zu wollen, beziehe. SchlieBRlich seien auch die Voraussetzungen fiir eine Sdumnisklage nach Paragraph 67,
Absatz eins, Ziffer 2, ASGG nicht erfillt, weil der SGumnisfall zur Voraussetzung habe, dass der Versicherungstrager zur
Erlassung eines Bescheids verpflichtet sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil der gedanderte Wortlaut des
§ 367 Abs 1 ASVG eindeutig sei.Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei,
weil der geanderte Wortlaut des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG eindeutig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die Beschllsse der Vorinstanzen ersatzlos aufzuheben und dem Erstgericht die Einleitung
des gesetzmaliigen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund aufzutragen.

Die beklagte Partei beantragte in der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, dem Rechtsmittel keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der durch das SRAG 2012 gednderten Rechtslage zuldssig, aber nicht
berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber macht zusammengefasst geltend, nach dem Wortlaut des§ 367 Abs 1 ASVG idF SRAG 2012,
BGBI | 2013/3, sei bei Ablehnung eines Antrags auf medizinische MaBnahmen der Rehabilitation in jedem Fall - also
auch unabhéangig von einem Pensionsantrag - eine Bescheidpflicht des Pensionsversicherungstragers gegeben. Wie
sich aus dem Wortlaut des § 367 Abs 1 ASVG ergebe, bestehe im Anwendungsbereich des SRAG 2012 nunmehr generell
ein Rechtsanspruch des Versicherten auf medizinische MaRnahmen der Rehabilitation. Die Zuriickweisung seines
Antrags auf Kostenibernahme sei demnach verfehlt.Der Revisionsrekurswerber macht zusammengefasst geltend,
nach dem Wortlaut des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012, BGBI | 2013/3, sei bei Ablehnung
eines Antrags auf medizinische Malinahmen der Rehabilitation in jedem Fall - also auch unabhdngig von einem
Pensionsantrag - eine Bescheidpflicht des Pensionsversicherungstragers gegeben. Wie sich aus dem Wortlaut des
Paragraph 367, Absatz eins, ASVG ergebe, bestehe im Anwendungsbereich des SRAG 2012 nunmehr generell ein
Rechtsanspruch des Versicherten auf medizinische Malinahmen der Rehabilitation. Die Zurlckweisung seines Antrags
auf Kostenibernahme sei demnach verfehlt.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

1. GemaR § 67 Abs 1 ASGG darf in einer Leistungssache nach § 65 Abs 1 Z 1, 4 und 6 bis 8 ASGG sowie Uber die
Kostenersatzpflicht eines Versicherungstragers nach & 65 Abs 1 Z 5 ASGG - vorbehaltlich des§ 68 ASGG - vom
Versicherten eine Klage nur erhoben werden, wenn der Versicherungstrager dartber bereits mit Bescheid entschieden
oder den Bescheid nicht innerhalb der in § 67 Abs 1 Z 2 ASGG genannten Fristen erlassen hat. Voraussetzung fur eine
Klageerhebung nach § 67 ASGG ist daher entweder das Vorliegen eines Bescheids im Zeitpunkt der Klagseinbringung
oder das Vorliegen eines Saumnisfalls. Der Sdumnisfall erfordert, dass der Versicherungstrager zur Erlassung eines
Bescheids verpflichtet ist (Neumayr in Zellkomm?2 & 67 ASGG Rz 12 mwN). Wenn der Versicherungstrager zur Erlassung
eines Bescheids nicht verpflichtet ist, steht dem Versicherten eine SGumnisklage nicht zu. Es ist daher die zwischen den
Parteien strittige Frage zu prifen, ob die beklagte Partei zur Erlassung eines Bescheids Gber die vom Klager beantragte
Gewadhrung medizinischer MaBnahmen der Rehabilitation in der Pensionsversicherung gemal 8 302 Abs 1 Z 2 ASVG
(Gewahrung von Korperersatzsticken) verpflichtet war.1. GemaR Paragraph 67, Absatz eins, ASGG darf in einer
Leistungssache nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, 4 und 6 bis 8 ASGG sowie Uber die Kostenersatzpflicht
eines Versicherungstragers nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 5, ASGG - vorbehaltlich des Paragraph 68,
ASGG - vom Versicherten eine Klage nur erhoben werden, wenn der Versicherungstrager dartber bereits mit Bescheid
entschieden oder den Bescheid nicht innerhalb der in Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG genannten Fristen
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erlassen hat. Voraussetzung fur eine Klageerhebung nach Paragraph 67, ASGG ist daher entweder das Vorliegen eines
Bescheids im Zeitpunkt der Klagseinbringung oder das Vorliegen eines Sdumnisfalls. Der Sdumnisfall erfordert, dass
der Versicherungstrager zur Erlassung eines Bescheids verpflichtet ist (Neumayr in Zellkomm2 Paragraph 67, ASGG
Rz 12 mwN). Wenn der Versicherungstrager zur Erlassung eines Bescheids nicht verpflichtet ist, steht dem Versicherten
eine Sdumnisklage nicht zu. Es ist daher die zwischen den Parteien strittige Frage zu prufen, ob die beklagte Partei zur
Erlassung eines Bescheids Uber die vom Klager beantragte Gewahrung medizinischer Malinahmen der Rehabilitation
in der Pensionsversicherung gemal’ Paragraph 302, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG (Gewdhrung von Kdrperersatzstiicken)

verpflichtet war.

2.1 Auch die Pensionsversicherungstrager treffen gemaf38 300 Abs 1 ASVG Vorsorge fur die Rehabilitation ihrer
Versicherten und Leistungsempfanger. Nach Abs 3 dieser Gesetzesstelle umfasst die Rehabilitation medizinische und
berufliche Malinahmen und, soweit dies zu ihrer Erganzung erforderlich ist, soziale MaBnahmen mit dem Ziel, die zu
rehabilitierenden Personen bis zu einem solchen Grad ihrer Leistungsfahigkeit herzustellen oder wiederherzustellen,
der sie in die Lage versetzt, im beruflichen und wirtschaftlichen Leben und in der Gemeinschaft einen ihnen
angemessenen Platz moéglichst dauernd einnehmen zu kénnen. Nach § 301 Abs 1 ASVG dienen die medizinischen
Malnahmen (8 302 ASVG), die beruflichen MalRnahmen @ 303 ASVG) und die sozialen MaBnahmen & 304 ASVG) zur
Erreichung dieses Ziels. Die Pensionsversicherungstrager gewahren diese MalRnahmen - unbeschadet der 88 253f,
270b und 276f ASVG (in welchen Fallen ein Rechtsanspruch auf Gewahrung von MaBBnahmen der medizinischen
Rehabilitation besteht) - nach pflichtgemalRem Ermessen.2.1 Auch die Pensionsversicherungstrager treffen gemal}
Paragraph 300, Absatz eins, ASVG Vorsorge fur die Rehabilitation ihrer Versicherten und Leistungsempfanger. Nach
Absatz 3, dieser Gesetzesstelle umfasst die Rehabilitation medizinische und berufliche MaRnahmen und, soweit dies
zu ihrer Erganzung erforderlich ist, soziale MaBnahmen mit dem Ziel, die zu rehabilitierenden Personen bis zu einem
solchen Grad ihrer Leistungsfahigkeit herzustellen oder wiederherzustellen, der sie in die Lage versetzt, im beruflichen
und wirtschaftlichen Leben und in der Gemeinschaft einen ihnen angemessenen Platz moglichst dauernd einnehmen
zu kénnen. Nach Paragraph 301, Absatz eins, ASVG dienen die medizinischen MaBnahmen (Paragraph 302, ASVG), die
beruflichen MalRnahmen (Paragraph 303, ASVG) und die sozialen MalRnahmen (Paragraph 304, ASVG) zur Erreichung
dieses Ziels. Die Pensionsversicherungstrager gewahren diese MaBnahmen - unbeschadet der Paragraphen 253 f, 270
b und 276 f ASVG (in welchen Fallen ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung von MaRnahmen der medizinischen
Rehabilitation besteht) - nach pflichtgemaRem Ermessen.

2.2 Auch bei den MaRnahmen der Rehabilitation in der Pensionsversicherung nach den 88 301 ff ASVG handelt es sich
somit grundsatzlich um eine Pflichtaufgabe des Pensionsversicherungstragers, die jedoch - wie bei den medizinischen
MalRnahmen der Rehabilitation in der Krankenversicherung - nicht als Pflichtleistung (mit individuellem
Rechtsanspruch), sondern als freiwillige Leistung (ohne individuellen Rechtsanspruch) normiert ist. In diesem Sinne hat
der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 10 ObS 28/94, SSV-NF 8/35, darauf hingewiesen, dass der
Gesetzgeber hinsichtlich des rechtlichen Charakters der medizinischen Leistungen der Rehabilitation in der
Pensionsversicherung einen ungewdhnlichen Weg gegangen ist. So werde der Versicherungstrager zwar verpflichtet,
die Leistungen der Rehabilitation nach pflichtgemalRem Ermessen zu erbringen, er habe darlber jedoch keinen
Bescheid zu erlassen. Mangels eines klagbaren Bescheids habe der Leistungswerber aber keine Moglichkeit, die
Erbringung von Leistungen der Rehabilitation in der Pensionsversicherung im Leistungsstreitverfahren
durchzusetzen.2.2 Auch bei den Malinahmen der Rehabilitation in der Pensionsversicherung nach den Paragraphen
301, ff ASVG handelt es sich somit grundsatzlich um eine Pflichtaufgabe des Pensionsversicherungstragers, die
jedoch - wie bei den medizinischen MalRnahmen der Rehabilitation in der Krankenversicherung - nicht als
Pflichtleistung (mit individuellem Rechtsanspruch), sondern als freiwillige Leistung (ohne individuellen Rechtsanspruch)
normiert ist. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 10 ObS 28/94, SSV-NF 8/35,
darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber hinsichtlich des rechtlichen Charakters der medizinischen Leistungen der
Rehabilitation in der Pensionsversicherung einen ungewdhnlichen Weg gegangen ist. So werde der
Versicherungstrager zwar verpflichtet, die Leistungen der Rehabilitation nach pflichtgemaRem Ermessen zu erbringen,
er habe darlber jedoch keinen Bescheid zu erlassen. Mangels eines klagbaren Bescheids habe der Leistungswerber
aber keine Moglichkeit, die Erbringung von Leistungen der Rehabilitation in der Pensionsversicherung im
Leistungsstreitverfahren durchzusetzen.

2.3 Nach bisher standiger Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten des SRAG 2012 ,BGBI | 2013/3, war der
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Versicherungstrager somit bei medizinischen Malinahmen der Rehabilitation in der Pensionsversicherung, die - wie
hier - unabhangig von einem Pensionsantrag begehrt werden (RIS-Justiz RS0084894 [T1]), zwar verpflichtet, die
Leistungen der Rehabilitation nach pflichtgemalRem Ermessen zu erbringen, er hatte jedoch keinen Bescheid zu
erlassen. Der Leistungswerber hatte also keine Mdoglichkeit, die Erbringung von Leistungen der medizinischen
Rehabilitation in der Pensionsversicherung im Leistungsstreitverfahren durchzusetzen.

2.4 An dieser Rechtslage hat sich auch durch das BudgetbegleitG 2011 (75. ASVG-Nov,BGBI | 2010/111) keine Anderung
ergeben: Der Gesetzgeber der 75. ASVG-Nov sah namlich eine bedingte Bescheidpflicht nur fur berufliche Malnahmen
der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung vor (8§ 367 Abs 1 ASVG), auf die nach MalRgabe des8 253e ASVG ein
Rechtsanspruch besteht. Die medizinische Rehabilitation in der Pensionsversicherung nach & 302 ASVG war hingegen
weiterhin dem Wortlaut des § 367 Abs 1 ASVG nicht unterstellbar (10 ObS 174/13f).2.4 An dieser Rechtslage hat sich
auch durch das BudgetbegleitG 2011 (75. ASVG-Nov, BGBI | 2010/111) keine Anderung ergeben: Der Gesetzgeber der
75. ASVG-Nov sah namlich eine bedingte Bescheidpflicht nur fir berufliche MaBnahmen der Rehabilitation aus der
Pensionsversicherung vor (Paragraph 367, Absatz eins, ASVG), auf die nach MaRgabe des Paragraph 253 e, ASVG ein
Rechtsanspruch besteht. Die medizinische Rehabilitation in der Pensionsversicherung nach Paragraph 302, ASVG war
hingegen weiterhin dem Wortlaut des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG nicht unterstellbar (10 ObS 174/13f).

3.1 Durch das SRAG 2012 (BGBI | 2013/3) wurde der mit ,Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen”
Ubertitelte § 367 Abs 1 ASVG dahin gedndert, dass der bis dahin enthaltene Begriff der beruflichen MaBnahmen der
Rehabilitation durch den Begriff der medizinischen MaRnahmen der Rehabilitation ersetzt wurde. Uber den Antrag auf
medizinische Malinahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ist nunmehr unter bestimmten
Voraussetzungen ein Bescheid zu erlassen (,bedingte Bescheidpflicht”), ndmlich wenn der Versicherungstrager von
sich aus ohne Einwilligung des Erkrankten (Versehrten) Anstaltspflege oder Wiederaufnahme der Heilbehandlung
verflgt hat (Z 1), oder wenn die beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt wird und der Anspruchswerber
ausdriicklich einen Bescheid verlangt (Z 2). Uber einen Antrag auf eine Leistung gemaR § 222 Abs 1 und 2 ASVG aus der
Pensionsversicherung, ausgenommen eine Leistung nach § 222 Abs 1 Z 2 lit a, sowie auf Feststellung von
Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten auBerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens ist jedenfalls ein Bescheid zu
erlassen.3.1 Durch das SRAG 2012 (BGBI | 2013/3) wurde der mit ,Bescheide der Versicherungstriger in
Leistungssachen” Ubertitelte Paragraph 367, Absatz eins, ASVG dahin geandert, dass der bis dahin enthaltene Begriff
der beruflichen MaRBnahmen der Rehabilitation durch den Begriff der medizinischen MaRnahmen der Rehabilitation
ersetzt wurde. Uber den Antrag auf medizinische MaRnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ist
nunmehr unter bestimmten Voraussetzungen ein Bescheid zu erlassen (,bedingte Bescheidpflicht”), némlich wenn der
Versicherungstrager von sich aus ohne Einwilligung des Erkrankten (Versehrten) Anstaltspflege oder Wiederaufnahme
der Heilbehandlung verfugt hat (Ziffer eins,), oder wenn die beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt wird
und der Anspruchswerber ausdriicklich einen Bescheid verlangt (Ziffer 2,). Uber einen Antrag auf eine Leistung gemaR
Paragraph 222, Absatz eins und 2 ASVG aus der Pensionsversicherung, ausgenommen eine Leistung nach Paragraph
222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,, sowie auf Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten aulRerhalb des
Leistungsfeststellungsverfahrens ist jedenfalls ein Bescheid zu erlassen.

§ 222 ASVG enthalt den Pflichtleistungskatalog der Pensionsversicherung. In dessen Abs 1 sind die Leistungen der
Pensionsversicherung der Arbeiter und der Angestellten aufgezahlt, wobei die Z 2 die Leistungen aus den
Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit erfasst, und zwar gemaR lit a) die medizinischen Malinahmen
der Rehabilitation (8 253f ASVG, 270b ASVG) und gemalR den lit b) und c) die Invaliditdtspension sowie die
Berufsunfahigkeitspension. § 222 Abs 2 ASVG betrifft die knappschaftliche Pensionsversicherung. Nach§ 222 Abs 3
ASVG treffen die Pensionsversicherungstrager tUberdies - unbeschadet der Leistungen nach Abs 1 Z 2 lit a und Abs 2
Z 2 lit a aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit - MaBnahmen der Rehabilitation (8 301)
einschlieBlich der Feststellung des Berufsfeldes sowie MaBnahmen der Gesundheitsvorsorge.Paragraph 222, ASVG
enthalt den Pflichtleistungskatalog der Pensionsversicherung. In dessen Absatz eins, sind die Leistungen der
Pensionsversicherung der Arbeiter und der Angestellten aufgezahlt, wobei die Ziffer 2, die Leistungen aus den
Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit erfasst, und zwar gemdaR Litera a,) die medizinischen
Malinahmen der Rehabilitation (Paragraph 253 f, ASVG, 270b ASVG) und gemdR den Litera b,) und c) die
Invaliditatspension sowie die Berufsunfahigkeitspension. Paragraph 222, Absatz 2, ASVG betrifft die knappschaftliche
Pensionsversicherung. Nach Paragraph 222, Absatz 3, ASVG treffen die Pensionsversicherungstrager
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Uberdies - unbeschadet der Leistungen nach Absatz eins, Ziffer 2, Litera a und Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, aus dem
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit - MalBnahmen der Rehabilitation (Paragraph 301,) einschlie3lich der
Feststellung des Berufsfeldes sowie MaBnahmen der Gesundheitsvorsorge.

3.28 367 ASVG idF SRAG 2012 (BGBI | 2013/3) trat mit 1. 1. 2014 in Kraft und ist im vorliegenden Fall bereits
anwendbar. Die beklagte Partei hat den Antrag des Klagers vom 5. 7. 2012 mit (formlosen) Schreiben vom 9. 4. 2014
abgelehnt. Der Antrag auf Ausstellung eines Bescheids vom 12. 5. 2014 wurde mit Bescheid vom 23. 6. 2014
zuriickgewiesen, also erst nach Inkrafttreten der Neuregelung des§ 367 Abs 1 ASVG durch das SRAG 2012 mit
1. 1. 2014. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl die Nachweise bei Leeb/Hengstschlager,
AVG2 § 59 Rz 77 ff mwN) ist der Entscheidung in der Sache grundsatzlich das zu diesem Zeitpunkt geltende Recht
zugrundezulegen, wahrend dem Zeitpunkt der Antragstellung im Allgemeinen keine Bedeutung zukommt. Zwar war
zum Zeitpunkt der Klageeinbringung am 15. 9. 2014 die sechsmonatige Saumnisfrist gemal § 67 Abs 1 Z 2 lit a ASGG
noch nicht abgelaufen, im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung war dies jedoch bereits der Fall.3.2 Paragraph
367, ASVG in der Fassung SRAG 2012 (BGBI | 2013/3) trat mit 1. 1. 2014 in Kraft und ist im vorliegenden Fall bereits
anwendbar. Die beklagte Partei hat den Antrag des Klagers vom 5. 7. 2012 mit (formlosen) Schreiben vom 9. 4. 2014
abgelehnt. Der Antrag auf Ausstellung eines Bescheids vom 12. 5. 2014 wurde mit Bescheid vom 23. 6. 2014
zurlickgewiesen, also erst nach Inkrafttreten der Neuregelung des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG durch das
SRAG 2012 mit 1. 1. 2014. Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche die Nachweise bei
Leeb/Hengstschlager, AVG2 Paragraph 59, Rz 77 ff mwN) ist der Entscheidung in der Sache grundsatzlich das zu diesem
Zeitpunkt geltende Recht zugrundezulegen, wahrend dem Zeitpunkt der Antragstellung im Allgemeinen keine
Bedeutung zukommt. Zwar war zum Zeitpunkt der Klageeinbringung am 15. 9. 2014 die sechsmonatige Sdumnisfrist
gemal Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG noch nicht abgelaufen, im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidung war dies jedoch bereits der Fall.

3.3 Grundsatzlich ist fur eine vor Ablauf der Saumnisfrist erhobene verfrihte Klage der Rechtsweg unzulassig. Die
Rechtsprechung nimmt jedoch die Mdéglichkeit einer Heilung an, wenn die Frist bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlung bzw bis zur Zurlckweisung der Klage bereits abgelaufen ist (RIS-Justiz RS0085636; RS0085867 [T15],
RS0110573; Neumayr in Zellkomm2 § 67 ASGG Rz 13 mwN).3.3 Grundsatzlich ist flr eine vor Ablauf der SGumnisfrist
erhobene verfrihte Klage der Rechtsweg unzuldssig. Die Rechtsprechung nimmt jedoch die Moglichkeit einer Heilung
an, wenn die Frist bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung bzw bis zur Zurlckweisung der Klage bereits
abgelaufen ist (RIS-Justiz RS0085636; RS0085867 [T15], RS0110573; Neumayr in Zellkomm?2 Paragraph 67, ASGG Rz 13
mwN).

Es stellt sich daher im vorliegenden Fall die Frage, ob fur die beklagte Partei nach der ab 1. 1. 2014 geltenden
Rechtslage eine bedingte Bescheiderlassungspflicht hinsichtlich medizinischer MalBnahmen der Rehabilitation in der
Pensionsversicherung, die unabhangig von einem Pensionsantrag beantragt werden, besteht (8 367 Abs 1 ASVG idF
SRAG 2012).Es stellt sich daher im vorliegenden Fall die Frage, ob fiir die beklagte Partei nach der ab 1. 1. 2014
geltenden Rechtslage eine bedingte Bescheiderlassungspflicht hinsichtlich medizinischer MalBnhahmen der
Rehabilitation in der Pensionsversicherung, die unabhangig von einem Pensionsantrag beantragt werden, besteht
(Paragraph 367, Absatz eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012).

4.1 In den Gesetzesmaterialien zum SRAG 2012 (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP 22) wird dargelegt, dass Personen, die am
1. Janner 2014 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, keinen Rechtsanspruch mehr auf berufliche
Rehabilitation nach dem ASVG haben. Hingegen soll diesem Personenkreis im Fall der Ablehnung der beantragten
Pensionsleistung (weil keine dauernde Invaliditdt Berufsunfahigkeit anzunehmen ist) und der Feststellung des
Pensionsversicherungstragers, dass eine vorUbergehende Invaliditat (Berufsunfahigkeit) im Ausmafd von mindestens
sechs Monaten vorliegt, ein Anspruch auf medizinische Malinahmen der Rehabilitation eingerdaumt werden, wenn
derartige MaRRnahmen zur Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit notwendig und nach dem Gesundheitszustand der
versicherten Person zweckmal3ig sind. Diese medizinischen RehabilitationsmaBnahmen entsprechen denjenigen, die
schon derzeit als freiwillige Leistung gewahrt werden, und reichen von der Unterbringung in besonderen
Krankenanstalten bis zur Gewahrung arztlicher Hilfe (vgl den Katalog in§ 302 Abs 1 ASVG).4.1 In den
Gesetzesmaterialien zum SRAG 2012 (ErlautRV 2000 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 22, ) wird dargelegt, dass
Personen, die am 1. Janner 2014 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, keinen Rechtsanspruch mehr auf
berufliche Rehabilitation nach dem ASVG haben. Hingegen soll diesem Personenkreis im Fall der Ablehnung der
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beantragten Pensionsleistung (weil keine dauernde Invaliditat Berufsunfahigkeit anzunehmen ist) und der Feststellung
des Pensionsversicherungstragers, dass eine vorlUbergehende Invaliditat (Berufsunfahigkeit) im Ausmal3 von
mindestens sechs Monaten vorliegt, ein Anspruch auf medizinische MalRnahmen der Rehabilitation eingerdaumt
werden, wenn derartige MaBnahmen zur Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit notwendig und nach dem
Gesundheitszustand der versicherten Person zweckmadfig sind. Diese medizinischen Rehabilitationsmalinahmen
entsprechen denjenigen, die schon derzeit als freiwillige Leistung gewahrt werden, und reichen von der Unterbringung
in besonderen Krankenanstalten bis zur Gewdhrung arztlicher Hilfe vergleiche den Katalog in Paragraph 302, Absatz
eins, ASVGQG).

4.2 Eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dazu, welche Konsequenzen sich aus der Erganzung des§ 367
Abs 1 ASVG um die MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ergeben, existiert
noch nicht. In den Entscheidungen 10 ObS 174/13f (KostenUbernahme fir ein Hérgerat) und10 ObS 120/14s
(Kostenitbernahme fir ein Genium-Bionic-Kniegelenk) konnte diese Frage jeweils noch dahingestellt bleiben. Der der
Entscheidung 10 ObS 174/13f zu Grunde liegende Sachverhalt fiel noch nicht in den zeitlichen Anwendungsbereich des
§ 367 ASVG idF SRAG 2012. Nach dem der Entscheidung10 ObS 120/14s zu Grunde liegenden Sachverhalt war der
Rechtsweg auch mangels Ablaufs der Sdumnisfrist - somit jedenfalls - unzuldssig. In beiden Entscheidungen wurde
deshalb auf die Frage, ob die Anderung der Rechtsschutzméglichkeit durch die Neufassung des § 367 ASVG durch das
SRAG 2012 (BGBI | 2013/3) filr unabh&ngig von einem Pensionsantrag gestellte Antrage auf medizinische Rehabilitation
zu einer Bescheidpflicht fuhrt, nicht eingegangen. Zu dieser Frage wurde in den beiden Entscheidungen inhaltlich nicht
Stellung genommen.4.2 Eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dazu, welche Konsequenzen sich aus der
Ergdnzung des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG um die Malinahmen der medizinischen Rehabilitation aus der
Pensionsversicherung ergeben, existiert noch nicht. In den Entscheidungen 10 ObS 174/13f (Kostentbernahme fir ein
Horgerat) und 10 ObS 120/14s (Kostenibernahme fiir ein Genium-Bionic-Kniegelenk) konnte diese Frage jeweils noch
dahingestellt bleiben. Der der Entscheidung 10 ObS 174/13f zu Grunde liegende Sachverhalt fiel noch nicht in den
zeitlichen Anwendungsbereich des Paragraph 367, ASVG in der Fassung SRAG 2012. Nach dem der Entscheidung
10 ObS 120/14s zu Grunde liegenden Sachverhalt war der Rechtsweg auch mangels Ablaufs der Saumnisfrist - somit
jedenfalls - unzuldssig. In beiden Entscheidungen wurde deshalb auf die Frage, ob die Anderung der
Rechtsschutzméglichkeit durch die Neufassung des Paragraph 367, ASVG durch das SRAG 2012 (BGBI | 2013/3) fir
unabhangig von einem Pensionsantrag gestellte Antrage auf medizinische Rehabilitation zu einer Bescheidpflicht fuhrt,
nicht eingegangen. Zu dieser Frage wurde in den beiden Entscheidungen inhaltlich nicht Stellung genommen.

4.3.1 Die Ansicht von Tarmann-Prentner in Sonntag, ASVG6 § 367 Rz 1, zufolge der Entscheidung 10 ObS 120/14s gelte
seit 1. 1. 2014 fur Antrage auf medizinische Rehabilitation in der Pensionsversicherung die bedingte Bescheidpflicht
und damit die Durchsetzbarkeit im Leistungsstreitverfahren, trifft demnach nicht zu.4.3.1 Die Ansicht von Tarmann-
Prentner in Sonntag, ASVG6 Paragraph 367, Rz 1, zufolge der Entscheidung 10 ObS 120/14s gelte seit 1. 1. 2014 fur
Antrage auf medizinische Rehabilitation in der Pensionsversicherung die bedingte Bescheidpflicht und damit die
Durchsetzbarkeit im Leistungsstreitverfahren, trifft demnach nicht zu.

4.3.2 Demgegenlber besteht nachZiegelbauer inSonntag, ASVG6 § 301 Rz 1 fur die Entscheidung eines
Sozialversicherungstragers Uber einen - jedenfalls unabhdngig von einem Pensionsantrag gestellten - Antrag auf
Gewdhrung von Leistungen der Rehabilitation in  der Pensionsversicherung (weiterhin) keine
Bescheidpflicht.4.3.2 Demgegeniber besteht nach Ziegelbauer in Sonntag, ASVG6 Paragraph 301, Rz 1 fur die
Entscheidung eines Sozialversicherungstragers Uber einen - jedenfalls unabhangig von einem Pensionsantrag
gestellten - Antrag auf Gewahrung von Leistungen der Rehabilitation in der Pensionsversicherung (weiterhin) keine
Bescheidpflicht.

4.3.3 Nach Bergauer in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm & 301 ASVG Rz 14 kann - wenn auch die Bescheidpflicht des § 367
Abs 1 Satz 1 nach dem Wortlaut nicht bloR auf die medizinische Rehabilitation nach § 253f und & 270b eingeschrankt
ist - fur den Versicherten daraus nicht abgeleitet werden, dass die Bescheidpflicht fur jede medizinische Rehabilitation
gelte. Anders als bei der beruflichen Rehabilitation der 88 253e bzw 270a nach dem Budgetbegleitgesetz 2011 sei der
Rechtsanspruch der medizinischen Rehabilitation vor Pension von einer vorangegangenen Erledigung des
Leistungsantrags durch den Pensionsversicherungstrager abhangig. Wollte der Versicherte eine negative medizinische
Rehabilitationsentscheidung (die unabhangig von einem Pensionsverfahren ergangen ist) bekampfen, kdnne er dies
seit dem SRAG 2012 Uber den Umweg eines Leistungsantrags tun. Erfolgreich werde die Bekdmpfung aber nur sein,
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wenn der Pensionsversicherungstrager oder Gber Klage das Sozialgericht feststellt, dass geminderte Arbeitsfahigkeit
fir zumindest 6 Monate vorliegt und Rehabilitationsgeld geblhre (8 143a ASVG).4.3.3 Nach Bergauer in
Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm Paragraph 301, ASVG Rz 14 kann - wenn auch die Bescheidpflicht des Paragraph 367,
Absatz eins, Satz 1 nach dem Wortlaut nicht blof3 auf die medizinische Rehabilitation nach Paragraph 253 f und
Paragraph 270 b, eingeschrankt ist - fur den Versicherten daraus nicht abgeleitet werden, dass die Bescheidpflicht fur
jede medizinische Rehabilitation gelte. Anders als bei der beruflichen Rehabilitation der Paragraphen 253 e, bzw 270a
nach dem Budgetbegleitgesetz 2011 sei der Rechtsanspruch der medizinischen Rehabilitation vor Pension von einer
vorangegangenen Erledigung des Leistungsantrags durch den Pensionsversicherungstrager abhangig. Wollte der
Versicherte eine negative medizinische Rehabilitationsentscheidung (die unabhdngig von einem Pensionsverfahren
ergangen ist) bekampfen, kénne er dies seit dem SRAG 2012 iiber den Umweg eines Leistungsantrags tun. Erfolgreich
werde die Bekdmpfung aber nur sein, wenn der Pensionsversicherungstrager oder Uber Klage das Sozialgericht
feststellt, dass geminderte Arbeitsfahigkeit fir zumindest 6 Monate vorliegt und Rehabilitationsgeld gebihre
(Paragraph 143 a, ASVG).

Dazu ist auszufuhren:

5.1 § 367 Abs 1 ASVG stellt eine verfahrensrechtliche Norm dar, die dem Abschnitt Il ,Verfahren in Leistungssachen”
zugeordnet ist und die Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen regelt. Hat man sie auszulegen, ist sie
nicht isoliert fur sich zu sehen, sondern nur nach dem Gesetzeszusammenhang, also im Kontext mit den das
(materielle) Leistungsrecht betreffenden Neuerungen des SRAG 2012. Diese Neuerungen lassen sich - soweit fiir die
vorliegende Frage relevant - wie folgt zusammenfassen:5.1 Paragraph 367, Absatz eins, ASVG stellt eine
verfahrensrechtliche Norm dar, die dem Abschnitt romisch zwei ,Verfahren in Leistungssachen” zugeordnet ist und die
Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen regelt. Hat man sie auszulegen, ist sie nicht isoliert fir sich zu
sehen, sondern nur nach dem Gesetzeszusammenhang, also im Kontext mit den das (materielle) Leistungsrecht
betreffenden Neuerungen des SRAG 2012. Diese Neuerungen lassen sich - soweit fir die vorliegende Frage
relevant - wie folgt zusammenfassen:

5.2 Seit 1. 1. 2014 gilt fur Versicherte, die nach dem 1. 1. 1964 geboren sind (also auch fur den Klager), das neue
Leistungsregime des SRAG 2012. Fir diese Personengruppe besteht ein Anspruch auf Invalidititspension - bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - nur mehr dann, wenn Invaliditat (8 255) aufgrund des korperlichen oder
geistigen Zustands voraussichtlich dauerhaft vorliegt (8 254 Abs 1 Z 1 ASVG idF SRAG 2012) und berufliche MaRnahmen
der Rehabilitation nicht zweckmaRig (§ 303 Abs 3) oder nicht zumutbar (8 303 Abs 4) sind (§ 254 Abs 1 Z 2 ASVG idF
SRAG 2012). Auf diese MaRnahme der beruflichen Rehabilitation besteht jedoch kein Rechtsanspruch aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung, weil die einen Rechtsanspruch auf berufliche Rehabilitation beinhaltende
Bestimmung des & 253e ASVG fiur diese Versichertengruppe nicht mehr gilt (8 669 Abs 2 und 5 ASVG). Diese
MalRnahmen werden nunmehr als Ermessensleistungen nach § 303 ASVG erbracht.5.2 Seit 1. 1. 2014 gilt fur
Versicherte, die nach dem 1. 1. 1964 geboren sind (also auch fur den Kléger), das neue Leistungsregime des
SRAG 2012. Fir diese Personengruppe besteht ein Anspruch auf Invaliditdtspension - bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen - nur mehr dann, wenn Invaliditdat (Paragraph 255,) aufgrund des kdérperlichen oder geistigen
Zustands voraussichtlich dauerhaft vorliegt (Paragraph 254, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012)
und berufliche MaRBnahmen der Rehabilitation nicht zweckmal3ig (Paragraph 303, Absatz 3,) oder nicht zumutbar
(Paragraph 303, Absatz 4,) sind (Paragraph 254, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG in der Fassung SRAG 2012). Auf diese
MalRnahme der beruflichen Rehabilitation besteht jedoch kein Rechtsanspruch aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung, weil die einen Rechtsanspruch auf berufliche Rehabilitation beinhaltende Bestimmung des
Paragraph 253 e, ASVG flr diese Versichertengruppe nicht mehr gilt (Paragraph 669, Absatz 2 und 5 ASVG). Diese
Malinahmen werden nunmehr als Ermessensleistungen nach Paragraph 303, ASVG erbracht.

5.3 Bei Ablehnung einer beantragten Leistung auf Invaliditatspension mangels Vorliegens dauernder Invaliditat hat der
Versicherungstrager gemal3 § 367 Abs 4 ASVG idF BGBI | 2015/2 von Amts wegen festzustellen, ob Invaliditat iSd 8 255
Abs 1 und 2 ASVG oder im Sinne des § 255 Abs 3 ASVG vorliegt und wann sie eingetreten ist; ob die Invaliditat
voraussichtlich mindestens sechs Monate andauern wird; ob berufliche MaBnahmen der Rehabilitation zweckmaRig
(8 303 Abs 3) und zumutbar (8 303 Abs 4) sind und flr welches Berufsfeld die versicherte Person durch diese
MalRnahmen qualifiziert werden kann und ob Anspruch auf Rehabilitationsgeld (8 255b) besteht oder nicht.5.3 Bei
Ablehnung einer beantragten Leistung auf Invaliditatspension mangels Vorliegens dauernder Invaliditat hat der


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/143a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/254
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/254
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/253e
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/303
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255

Versicherungstrager gemald Paragraph 367, Absatz 4, ASVG in der Fassung BGBI | 2015/2 von Amts wegen
festzustellen, ob Invaliditat iSd Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG oder im Sinne des Paragraph 255, Absatz 3,
ASVG vorliegt und wann sie eingetreten ist; ob die Invaliditat voraussichtlich mindestens sechs Monate andauern wird;
ob berufliche MalRnahmen der Rehabilitation zweckmaRig (Paragraph 303, Absatz 3,) und zumutbar (Paragraph 303,
Absatz 4,) sind und fur welches Berufsfeld die versicherte Person durch diese MaBnahmen qualifiziert werden kann
und ob Anspruch auf Rehabilitationsgeld (Paragraph 255 b,) besteht oder nicht.

5.4 Personen, fur die bescheidmal3ig festgestellt wurde, dass vorlibergehende Invaliditat iSd § 255 Abs 1 und 2 oder 3
ASVG im Ausmal? von zumindest sechs Monaten vorliegt, haben gemaR & 253f Abs 1 ASVG Anspruch auf medizinische
MaRnahmen der Rehabilitation (§ 302 Abs 1), wenn dies zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit notwendig und
infolge des Gesundheitszustands zweckmaRig ist. Die MaBnahmen mussen ausreichend und zweckmaRig sein, dirfen
jedoch das MaR des Notwendigen nicht Uberschreiten. Sie sind vom Pensionsversicherungstrager unter
Berucksichtigung des Gesundheitszustands und der Zumutbarkeit fir die versicherte Person zu erbringen (§ 253f Abs 2
ASVG).5.4 Personen, fur die bescheidméRig festgestellt wurde, dass voriibergehende Invaliditat iSd Paragraph 255,
Absatz eins und 2 oder 3 ASVG im Ausmal von zumindest sechs Monaten vorliegt, haben gemaR Paragraph 253 f,
Absatz eins, ASVG Anspruch auf medizinische MaBnahmen der Rehabilitation (Paragraph 302, Absatz eins,), wenn dies
zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit notwendig und infolge des Gesundheitszustands zweckmaRig ist. Die
MalRnahmen mussen ausreichend und zweckmalRig sein, dirfen jedoch das Mall des Notwendigen nicht
Uberschreiten. Sie sind vom Pensionsversicherungstrager unter Berucksichtigung des Gesundheitszustands und der
Zumutbarkeit fUr die versicherte Person zu erbringen (Paragraph 253 f, Absatz 2, ASVG).

6.1 Diese medizinischen Rehabilitations-malinahmen entsprechen denjenigen, die vor dem Inkrafttreten des
SRAG 2012 mit 1. 1. 2014 als freiwillige Leistungen gemé&R § 302 ASVG gewahrt wurden. Auf die Erbringung dieser
Leistungen bestand fiir die Versicherten kein Rechtsanspruch. Durch das SRAG 2012 wurde nunmehr ein
Rechtsanspruch der Versicherten auf medizinische Rehabilitation geschaffen, wenn festgestellt wird, dass
vorUbergehende Invaliditat vorliegt und die medizinische Rehabilitation zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit
notwendig und infolge des Gesundheitszustands zweckmaRig ist. Leistungen der medizinischen Rehabilitation wurden
daher in den Pflichtleistungskatalog der Pensionsversicherung aufgenommen (vgl § 222 Abs 1 Z 2 lit a ASVG idF
BGBI | 2015/2). Der Rechtsanspruch auf MaBhahmen der medizinischen Rehabilitation gemaR§ 253f ASVG besteht
auch fur Versicherte ohne Berufsschutz.6.1 Diese medizinischen Rehabilitations-malinahmen entsprechen denjenigen,
die vor dem Inkrafttreten des SRAG 2012 mit 1. 1. 2014 als freiwillige Leistungen gemaR Paragraph 302, ASVG gewahrt
wurden. Auf die Erbringung dieser Leistungen bestand fiir die Versicherten kein Rechtsanspruch. Durch das SRAG 2012
wurde nunmehr ein Rechtsanspruch der Versicherten auf medizinische Rehabilitation geschaffen, wenn festgestellt
wird, dass vorlUbergehende Invaliditat vorliegt und die medizinische Rehabilitation zur Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit notwendig und infolge des Gesundheitszustands zweckmaRig ist. Leistungen der medizinischen
Rehabilitation wurden daher in den Pflichtleistungskatalog der Pensionsversicherung aufgenommen vergleiche
Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG in der Fassung BGBI | 2015/2). Der Rechtsanspruch auf MaRnahmen
der medizinischen Rehabilitation gemaf Paragraph 253 f, ASVG besteht auch fir Versicherte ohne Berufsschutz.

6.2 Personen, fur die auf Antrag bescheidmaRig festgestellt wurde, dass voribergehende Invaliditat im Ausmal? von
zumindest sechs Monaten vorliegt und berufliche MaBnahmen der Rehabilitation nicht zweckmaRig (8 303 Abs 3) oder
nicht zumutbar (8§ 303 Abs 4) sind, haben gemal3 § 143a ASVG ab Vorliegen der voribergehenden Invaliditat fir deren
Dauer Anspruch auf Rehabilitationsgeld.6.2 Personen, fur die auf Antrag bescheidmaliig festgestellt wurde, dass
vorUbergehende Invaliditdt im Ausmal3 von zumindest sechs Monaten vorliegt und berufliche MalRnahmen der
Rehabilitation nicht zweckmaRig (Paragraph 303, Absatz 3,) oder nicht zumutbar (Paragraph 303, Absatz 4,) sind,
haben gemal Paragraph 143 a, ASVG ab Vorliegen der vorUbergehenden Invaliditat fur deren Dauer Anspruch auf
Rehabilitationsgeld.

7.1 Hingegen wurde durch das SRAG 2012 die Bestimmung des§ 253e ASVG (iber die berufliche Rehabilitation als
Pflichtleistung in der Pensionsversicherung mit Ablauf des 31. 12. 2013 aufgehoben (§ 669 Abs 2 ASVG). Es gibt daher
seither keinen Rechtsanspruch auf berufliche Rehabilitation in der gesetzlichen Pensionsversicherung mehr. Fur ab
dem 1. 1. 1964 geborene Versicherte werden berufliche MaBnahmen der Rehabilitation seither vom
Arbeitsmarktservice als Pflichtleistung aus der Arbeitslosenversicherung gewdhrt. Wahrend dieser Zeit erhalt der
Betreffende ein Umschulungsgeld gema §& 39b AIVG. Bei vorlbergehender Invaliditat hat der
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Pensionsversicherungstrager gemald 8 367 Abs 4 Z 3 ASVG idF BGBI | 2015/2 festzustellen, ob berufliche MaBnahmen
der Rehabilitation zweckmaRig (8 303 Abs 3) und zumutbar (8 303 Abs 4) sind und fur welches Berufsfeld die
versicherte Person durch diese Manahmen qualifiziert werden kann.7.1 Hingegen wurde durch das SRAG 2012 die
Bestimmung des Paragraph 253 e, ASVG uber die berufliche Rehabilitation als Pflichtleistung in der
Pensionsversicherung mit Ablauf des 31. 12. 2013 aufgehoben (Paragraph 669, Absatz 2, ASVG). Es gibt daher seither
keinen Rechtsanspruch auf berufliche Rehabilitation in der gesetzlichen Pensionsversicherung mehr. Fir ab dem
1.1. 1964 geborene Versicherte werden berufliche MaBRnahmen der Rehabilitation seither vom Arbeitsmarktservice als
Pflichtleistung aus der Arbeitslosenversicherung gewahrt. Wahrend dieser Zeit erhdlt der Betreffende ein
Umschulungsgeld gemafd Paragraph 39 b, AIVG. Bei voribergehender Invaliditat hat der Pensionsversicherungstrager
gemal Paragraph 367, Absatz 4, Ziffer 3, ASVG in der Fassung BGBI | 2015/2 festzustellen, ob berufliche MaBnahmen
der Rehabilitation zweckmaRig (Paragraph 303, Absatz 3,) und zumutbar (Paragraph 303, Absatz 4,) sind und fur
welches Berufsfeld die versicherte Person durch diese MaRnahmen qualifiziert werden kann.

7.2 Nach § 361 Abs 1 letzter Satz ASVG in der hier bereits anzuwendenden FassungBGBI | 2015/2 (vgl § 688 Abs 1 Z 2
ASVG) gilt ein Antrag auf eine Pension aus den Versicherungsfdllen der geminderten Arbeitsfahigkeit vorrangig als
Antrag auf eine Leistung von medizinischen MaBnahmen der Rehabilitation sowie auf Feststellung, ob berufliche
MalRnahmen der Rehabilitation zweckmaRBig und zumutbar sind, einschlieBlich der Feststellung des
Berufsfeldes.7.2 Nach Paragraph 361, Absatz eins, letzter Satz ASVG in der hier bereits anzuwendenden Fassung
BGBI | 2015/2 vergleiche Paragraph 688, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG) gilt ein Antrag auf eine Pension aus den
Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit vorrangig als Antrag auf eine Leistung von medizinischen
Malinahmen der Rehabilitation sowie auf Feststellung, ob berufliche MaBnahmen der Rehabilitation zweckmaRig und
zumutbar sind, einschlie3lich der Feststellung des Berufsfeldes.

8.1 Mit dem SRAG 2012, BGBI | 2013/3, ist fiir bestimmte Personengruppen (fir die Jahrginge ab 1964) somit ein
Rechtsanspruch auf MaRBnahmen der medizinischen Rehabilitation im Fall der Ablehnung der beantragten
Pensionsleistung mangels Vorliegens dauernder Invaliditat (Berufsunfahigkeit) und bei Feststellung voriibergehender
Invaliditat (Berufsunfahigkeit) im AusmaR von mindestens sechs Monaten eingefihrt worden (ErldautRV 2000
BIgNR 24. GP 22). Leistungen der medizinischen Rehabilitation wurden daher in den Pflichtleistungskatalog der
Pensionsversicherung aufgenommen (vgl § 222 Abs 1 Z 2 lit a ASVG idF BGBI | 2015/2). Dieser Rechtsanspruch
besteht - wie sich aus§ 253f Abs 1 ASVG bzw & 270b Abs 1 ASVG eindeutig ergibt - im Wirkungsbereich der
Pensionsversicherung aber nur fur jene Personen, deren Pensionsantrag iSd § 367 Abs 4 ASVG abgelehnt worden ist.
Diese Personen haben einen Rechtsanspruch auf Leistung von (medizinischen) RehabilitationsmaBnahmen, wenn
derartige MaRnahmen zur Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit notwendig und nach dem Gesundheitszustand der
versicherten Person zweckmafig sind (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP 22; Bergauer in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm § 301
ASVG Rz 14; Mdller, Pensionsvermeidende berufliche Rehabilitation in der Arbeitslosenversicherung DRAA 2014, 375
[378]).8.1 Mit dem SRAG 2012, BGBI | 2013/3, ist fiir bestimmte Personengruppen (fiir die Jahrgidnge ab 1964) somit ein
Rechtsanspruch auf MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation im Fall der Ablehnung der beantragten
Pensionsleistung mangels Vorliegens dauernder Invaliditat (Berufsunfahigkeit) und bei Feststellung voriibergehender
Invaliditat (Berufsunfahigkeit) im AusmaR von mindestens sechs Monaten eingefihrt worden (ErldautRV 2000
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 22, ). Leistungen der medizinischen Rehabilitation wurden daher in den
Pflichtleistungskatalog der Pensionsversicherung aufgenommen vergleiche Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
a, ASVG in der Fassung BGBI | 2015/2). Dieser Rechtsanspruch besteht - wie sich aus Paragraph 253 f, Absatz eins, ASVG
bzw Paragraph 270 b, Absatz eins, ASVG eindeutig ergibt - im Wirkungsbereich der Pensionsversicherung aber nur fur
jene Personen, deren Pensionsantrag iSd Paragraph 367, Absatz 4, ASVG abgelehnt worden ist. Diese Personen haben
einen Rechtsanspruch auf Leistung von (medizinischen) RehabilitationsmaBnahmen, wenn derartige MaBnahmen zur
Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit notwendig und nach dem Gesundheitszustand der versicherten Person
zweckmafig sind (ErlautRV 2000 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 22; Bergauer in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm
Paragraph 301, ASVG Rz 14; Muiller, Pensionsvermeidende berufliche Rehabilitation in der Arbeitslosenversicherung
DRdA 2014, 375 [378]).

8.2 Nach§ 222 Abs 3 ASVG idF SRAG 2012 treffen die Pensionsversicherungstrager ,lberdies - unbeschadet der
Leistungen nach Abs 1 Z 2 lit a und Abs 2 Z 2 lit a" aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit - MaBnahmen der Rehabilitation (§ 301 ASVG). Korrespondierend dazu bestimmt§ 301 Abs 1 ASVG idF
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SRAG 2012, dass die Pensionsversicherungstrager die MaBnahmen der Rehabilitation nach den 88§ 302 bis 304
ASVG - unbeschadet der §8§ 253f, 270b und 276f ASVG - nach pflichtgemalem Ermessen gewahren.8.2 Nach Paragraph
222, Absatz 3, ASVG in der Fassung SRAG 2012 treffen die Pensionsversicherungstrager ,Uberdies - unbeschadet der
Leistungen nach Absatz eins, Ziffer 2, Litera a und Absatz 2, Ziffer 2, lit a“ aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit - MalRnahmen der Rehabilitation (Paragraph 301, ASVG). Korrespondierend dazu bestimmt Paragraph
301, Absatz eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012, dass die Pensionsversicherungstrager die Malinahmen der
Rehabilitation nach den Paragraphen 302 bis 304 ASVG - unbeschadet der Paragraphen 253 f, 270 b und 276 f
ASVG - nach pflichtgemaRem Ermessen gewahren.

8.3 Aus den beiden letzteren Regelungen folgt, dass die Pensionsversicherungstrager auch nach dem Inkrafttreten des
SRAG 2012 unbeschadet des Rechtsanspruchs auf medizinische Rehabilitation gemaR § 222 Abs 1 Z 2 lit a ASVG und
unbeschadet der 88 253f, 270b und 276f ASVG weiterhin MaBnahmen der Rehabilitation in der Pensionsversicherung
nach pflichtgemalRem Ermessen gewdhren (Panholzlin Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm § 222 ASVG Rz 28). Es besteht
nach dem SRAG 2012 somit ein ,Nebeneinander” von medizinischen MaRnahmen der Rehabilitation in der
Pensionsversicherung, die im Zusammenhang mit einem Pensionsantrag stehen und als Leistungssachen
(Pflichtleistungen) mit bedingter Bescheidpflicht (siehe § 367 Abs 1 ASVG) ausgestaltet sind, und solchen Leistungen
der medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung, die unabhangig von einem Pensionsantrag begehrt
werden und vom Pensionsversicherungstréger - wie nach der Rechtslage vor dem SRAG 2012 - nach pflichtgemaRem
Ermessen zu erbringen sind. Die Art der in Betracht kommenden Malinahmen ist jedoch bei der nach pflichtgemaRem
Ermessen (freiwilligen) zu erbringenden medizinischen Rehabilitation und bei jener mit Rechtsanspruch gleich und
findet sich in der der freiwilligen Rehabilitation gewidmeten Bestimmung (§ 302 ASVG).8.3 Aus den beiden letzteren
Regelungen folgt, dass die Pensionsversicherungstrager auch nach dem Inkrafttreten des SRAG 2012 unbeschadet des
Rechtsanspruchs auf medizinische Rehabilitation gemaR Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG und
unbeschadet der Paragraphen 253 f, 270 b und 276 f ASVG weiterhin MaBnahmen der Rehabilitation in der
Pensionsversicherung nach pflichtgemalRem Ermessen gewahren (Panhdlzl in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm Paragraph
222, ASVG Rz 28). Es besteht nach dem SRAG 2012 somit ein ,Nebeneinander” von medizinischen MaRnahmen der
Rehabilitation in der Pensionsversicherung, die im Zusammenhang mit einem Pensionsantrag stehen und als
Leistungssachen (Pflichtleistungen) mit bedingter Bescheidpflicht (siehe Paragraph 367, Absatz eins, ASVG) ausgestaltet
sind, und solchen Leistungen der medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung, die unabhangig von
einem Pensionsantrag begehrt werden und vom Pensionsversicherungstrager - wie nach der Rechtslage vor dem
SRAG 2012 - nach pflichtgem&Rem Ermessen zu erbringen sind. Die Art der in Betracht kommenden MaRnahmen ist
jedoch bei der nach pflichtgemaRem Ermessen (freiwilligen) zu erbringenden medizinischen Rehabilitation und bei
jener mit Rechtsanspruch gleich und findet sich in der der freiwilligen Rehabilitation gewidmeten Bestimmung
(Paragraph 302, ASVG).

9.1 Dem Revisionsrekurswerber ist zuzugestehen, dass nach dem Wortlaut des § 367 Abs 1 Satz 1 ASVG die
Bescheidpflicht (im Fall einer zumindest teilweisen Antragsablehnung tber entsprechendes Begehren) nicht bloR auf
medizinische MalRnahmen der Rehabilitation nach dem § 253f ASVG bzw & 270b ASVG eingeschrankt ist. Bei der
Auslegung des § 367 Abs 1 ASVG ist aber auf das Ziel der mit dem SRAG 2012 eingefiihrten Anderungen abzustellen,
die Wiedereingliederung des Versicherten in den Arbeitsmarkt zu erreichen, zu welchem Zweck der Rechtsanspruch
auf medizinische Malinahmen der Rehabilitation fir Personen, die am 1. 1. 2014 das 50. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, eingefuhrt wurde, deren Pensionsantrag wegen mangelnder dauernder Arbeitsunfahigkeit abgelehnt
wurde (ErldautRV 2000 BIgNR 24. GP 2). Bericksichtigt man weiters, dass diese medizinischen
RehabilitationsmaRnahmen denjenigen entsprechen, die - wie in den Gesetzesmaterialien ausgefihrt wird - ,schon
derzeit als freiwillige Leistungen gewahrt werden” (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP 22), wird ersichtlich, dass nach dem
Willen des Gesetzgebers nur eine Bescheidpflicht des Versicherungstragers Uber die Gewahrung von MaBnahmen der
medizinischen Rehabilitation in der Pensionsversicherung nach dem & 253f ASVG bzw § 270b ASVG geschaffen werden
sollte, wahrend weiterhin keine bescheidmaRige Erledigung fir unabhangig von einem Pensionsantrag gestellte
Antrage auf Gewdhrung von Leistungen der medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung vorgesehen
ist. Eine grundsatzliche Anderung der Rechtslage hinsichtlich der fehlenden Bescheidpflicht bei Antrégen auf
Gewahrung von medizinischen Rehabilitationsmallnahmen ohne Zusammenhang mit einem Pensionsantrag sollte mit
dem SRAG 2012 nicht herbeigefiihrt werden.9.1 Dem Revisionsrekurswerber ist zuzugestehen, dass nach dem
Wortlaut des Paragraph 367, Absatz eins, Satz 1 ASVG die Bescheidpflicht (im Fall einer zumindest teilweisen
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Antragsablehnung Uber entsprechendes Begehren) nicht blo3 auf medizinische MaBnahmen der Rehabilitation nach
dem Paragraph 253 f, ASVG bzw Paragraph 270 b, ASVG eingeschrankt ist. Bei der Auslegung des Paragraph 367,
Absatz eins, ASVG ist aber auf das Ziel der mit dem SRAG 2012 eingefuhrten Anderungen abzustellen, die
Wiedereingliederung des Versicherten in den Arbeitsmarkt zu erreichen, zu welchem Zweck der Rechtsanspruch auf
medizinische MalRnahmen der Rehabilitation flr Personen, die am 1. 1. 2014 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, eingefiihrt wurde, deren Pensionsantrag wegen mangelnder dauernder Arbeitsunfahigkeit abgelehnt wurde
(ErlautRV 2000 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2, ). Berucksichtigt man weiters, dass diese medizinischen
RehabilitationsmaRnahmen denjenigen entsprechen, die - wie in den Gesetzesmaterialien ausgefihrt wird - ,schon
derzeit als freiwillige Leistungen gewahrt werden” (ErldutRV 2000 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 22, ), wird
ersichtlich, dass nach dem Willen des Gesetzgebers nur eine Bescheidpflicht des Versicherungstragers Gber die
Gewdhrung von Malinahmen der medizinischen Rehabilitation in der Pensionsversicherung nach dem Paragraph 253
f, ASVG bzw Paragraph 270 b, ASVG geschaffen werden sollte, wahrend weiterhin keine bescheidmaRige Erledigung fur
unabhadngig von einem Pensionsantrag gestellte Antrdge auf Gewahrung von Leistungen der medizinischen
Rehabilitation aus der Pensionsversicherung vorgesehen ist. Eine grundsétzliche Anderung der Rechtslage hinsichtlich
der fehlenden Bescheidpflicht bei Antrédgen auf Gewdhrung von medizinischen RehabilitationsmaBnahmen ohne
Zusammenhang mit einem Pensionsantrag sollte mit dem SRAG 2012 nicht herbeigefiihrt werden.

9.2§ 367 Abs 1 ASVG idF SRAG 2012 ist daher einschrankend dahin auszulegen, dass eine Bescheidpflicht Giber die
Gewdhrung von MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung nur nach dem § 253f
ASVG bzw 8§ 270b ASVG besteht. Auch im Anwendungsbereich des SRAG 2012 ist demnach weiterhin an der
Rechtsprechung festzuhalten, nach der MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation ohne Zusammenhang mit einem
Pensionsverfahren vom Pensionsversicherungstrager nach pflichtgemaBem Ermessen ohne Bescheidpflicht zu
erbringen sind (RIS-Justiz RS0084894; siehe auch Ziegelbauer in Sonntag, ASVG6 § 301 Rz 1).9.2 Paragraph 367, Absatz
eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012 ist daher einschrankend dahin auszulegen, dass eine Bescheidpflicht Gber die
Gewahrung von MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung nur nach dem Paragraph
253 f, ASVG bzw Paragraph 270 b, ASVG besteht. Auch im Anwendungsbereich des SRAG 2012 ist demnach weiterhin
an der Rechtsprechung festzuhalten, nach der MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation ohne Zusammenhang
mit einem Pensionsverfahren vom Pensionsversicherungstrager nach pflichtgemaRem Ermessen ohne Bescheidpflicht
zu erbringen sind (RIS-Justiz RS0084894; siehe auch Ziegelbauer in Sonntag, ASVG6 Paragraph 301, Rz 1).

9.3 Im vorliegenden Fall hat der Klager ausschlieRlich einen Antrag auf Gewadhrung von medizinischen MaBnahmen der
Rehabilitation unabhéngig von einem Pensionsantrag gestellt, sodass so wie nach der Rechtslage vor dem SRAG 2012
keine Verpflichtung des Pensionsversicherungstragers zur Erlassung eines Bescheids gegeben ist (siehe RIS-Justiz
RS0084894 [T1]). Nur bei Bestehen einer Bescheidpflicht wiirde aber die Ablehnung der Erlassung eines Bescheids die
Moglichkeit einer Sdumnisklage (nach § 67 Abs 1 Z 2 ASGG) eréffnen (Neumayr in Zell-Kkomm2 & 67 ASGG Rz 12
mwN).9.3 Im vorliegenden Fall hat der Kléger ausschliel3lich einen Antrag auf Gewahrung von medizinischen
Malinahmen der Rehabilitation unabhangig von einem Pensionsantrag gestellt, sodass so wie nach der Rechtslage vor
dem SRAG 2012 keine Verpflichtung des Pensionsversicherungstrégers zur Erlassung eines Bescheids gegeben ist
(siehe RIS-Justiz RS0084894 [T1]). Nur bei Bestehen einer Bescheidpflicht wiirde aber die Ablehnung der Erlassung
eines Bescheids die Mdglichkeit einer Saumnisklage (nach Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG) erdffnen
(Neumayr in Zell-Kkomm2 Paragraph 67, ASGG Rz 12 mwN).

Die ZurlUckweisung der Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs erfolgte somit zu Recht. Der Revisionsrekurs bleibt
daher ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Anhaltspunkte flr einen Kostenzuspruch nach Billigkeit
ergeben sich weder aus dem Vorbringen noch aus der Aktenlage.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Anhaltspunkte flr einen Kostenzuspruch nach Billigkeit ergeben sich weder aus
dem Vorbringen noch aus der Aktenlage.
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