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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprdsidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm, die Hofratin Dr. Fichtenau und den Hofrat Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in
der Pflegschaftssache des mj P*, geboren am * 2000, vertreten durch die Mutter Dr. M*, diese vertreten durch
Mag. Dieter Koch, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung einer Klage und
eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Uber den Revisionsrekurs des Minderjahrigen gegen den
Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 17. August 2015, GZ 20 R 69/15v-7, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Oberpullendorf vom 2. April 2015, GZ 1 Pg 39/15t-4, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der derzeit 15-jahrige Klager ist seit Herbst 2014 Schiler des Bundesoberstufenrealgymnasiums an der
Theresianischen Militdrakademie in Wiener Neustadt und besucht dort das Internat. Mit der gegenstandlichen zur
pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung vorgelegten gegen die erstbeklagte Republik Osterreich (Heeresverwaltung),
den Zweitbeklagten Mag. G* (als Bundesminister fir Landesverteidigung) und die Drittbeklagte G*, (als
Bundesministerin fur Bildung und Frauen) gerichteten Klage strebt er an, die in Aussicht gestellte SchlieRung des
Oberstufenrealgymnasiums an der Theresianischen Militarakademie zu verhindern. Im Einzelnen beantragt er die
Erlassung folgenden Urteils:

»1. Es wird zwischen der klagenden und den beklagten Parteien festgestellt, dass das Rechtsverhaltnis, begrindet
durch das am 6. 10. 1965 zwischen Verteidigungsministerium und Bildungsminister abge-schlossene
RessortUbereinkommen, ZI 392.168-Ausb/65, den Internatsvertrag vom 26. 8. 2014, sowie durch die vom militarischen
Schulleiter Oberst W*, MBA, MSD, am 11. 10. 2014 den Eltern der Schiler des Militarrealgymnasiums in der
ordentlichen Generalversammlung des Elternvereins gegenuber erteilte Zusage, dass alle bis dahin aufgenommenen
Schulerlnnen diese Schule bis zur Matura in der bestehenden Form besuchen kénnen werden, besteht und aufrecht
ist.

2. Die beklagten Parteien sind gegenlber der klagenden Partei zur ungeteilten Hand schuldig, es ab sofort zu
unterlassen, Erklarungen, Ankindigungen oder Anordnungen abzugeben oder durch andere abgeben zu lassen, die
eine 'SchlieBung' des Oberstufenrealgymnasiums an der Theresianischen Militdrakademie (Militargymnasium, MilRG)
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vor Ende des Schuljahres 2020/2021 oder die Untersagung der Aufnahme von Schilerinnen und Schilern an dieser
Schule fur die kommenden drei Schuljahre (2015/2016 bis 2017/2018) oder beide Aussagen zum Inhalt haben, und
dhnliche sinngleiche AuRerungen zu unterlassen.2. Die beklagten Parteien sind gegeniber der klagenden Partei zur
ungeteilten Hand schuldig, es ab sofort zu unterlassen, Erklarungen, Ankindigungen oder Anordnungen abzugeben
oder durch andere abgeben zu lassen, die eine 'SchlieBung' des Oberstufenrealgymnasiums an der Theresianischen
Militdrakademie (Militdrgymnasium, MilRG) vor Ende des Schuljahres 2020 aus 2021, oder die Untersagung der
Aufnahme von Schilerinnen und Schilern an dieser Schule fur die kommenden drei Schuljahre (2015 aus 2016, bis
2017 aus 2018,) oder beide Aussagen zum Inhalt haben, und &hnliche sinngleiche AuRerungen zu unterlassen.

3. Es sind schuldig,

a) die zweitbeklagte Partei, die von ihr hinsichtlich des Oberstufenrealgymnasiums an der Theresianischen
Militdrakademie (kurz Militarrealgymnasium oder MilRG) wiederholt abgegebenen 'SchlieBungserklarungen' des
Inhalts, dass 'das MiIRG vor Ende des Schuljahres 2020/2021 geschlossen werde', sowiea) die zweitbeklagte Partei, die
von ihr hinsichtlich des Oberstufenrealgymnasiums an der Theresianischen Militdrakademie (kurz
Militarrealgymnasium oder MilRG) wiederholt abgegebenen 'SchlieBungserklarungen' des Inhalts, dass 'das MilRG vor
Ende des Schuljahres 2020 aus 2021, geschlossen werde', sowie

b) die zweit- und drittbeklagte Partei, die Anordnung an die dem Zweitbeklagten nachgeordneten Mitarbeiter des
Bundesministeriums fir Landesverteidigung und Sport (BMLVS) sowie an die der Drittbeklagten nachgeordneten
Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir Bildung und Frauen (BMBF) sowie an den NO Landesschulrat, wonach 'fiir die
kommenden Jahrgange ab 2015/2016 keine Schilerinnen und Schiler mehr am MilRG aufgenommen werden dirfen'
gegenUber denjenigen, denen sie diese Erklarungen und Anordnungen abgegeben haben, insbesondere gegenuber
den Beamten und Mitarbeitern im Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport (BMLVS), gegenlber jenen
des Bundesministeriums fur Bildung und Frauen (BMBF), gegeniiber dem Landesschulrat fir Niederdsterreich,
gegenuber dem Schulleiter des MilRG Herrn Mag. Dr. S*, gegentiber dem Leiter der Theresianischen Militarakademie
Herrn Bgdr. Mag (FH) H* sowie dem Schulbataillons-kommandanten Oberst M* (MSD, MBA) in schriftlicher Form zu
widerrufen.b) die zweit- und drittbeklagte Partei, die Anordnung an die dem Zweitbeklagten nachgeordneten
Mitarbeiter des Bundesministeriums fir Landesverteidigung und Sport (BMLVS) sowie an die der Drittbeklagten
nachgeordneten Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir Bildung und Frauen (BMBF) sowie an den NO Landesschulrat,
wonach 'fur die kommenden Jahrgange ab 2015 aus 2016, keine Schilerinnen und Schiler mehr am MilRG
aufgenommen werden dulrfen' gegenlber denjenigen, denen sie diese Erklarungen und Anordnungen abgegeben
haben, insbesondere gegenlber den Beamten und Mitarbeitern im Bundesministerium fir Landesverteidigung und
Sport (BMLVS), gegenlber jenen des Bundesministeriums fir Bildung und Frauen (BMBF), gegenlUber dem
Landesschulrat fur Niederosterreich, gegenliber dem Schulleiter des MilRG Herrn Mag. Dr. S*, gegenliber dem Leiter
der Theresianischen Militarakademie Herrn Bgdr. Mag (FH) H* sowie dem Schulbataillons-kommandanten Oberst M*
(MSD, MBA) in schriftlicher Form zu widerrufen.

4. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei an Schadenersatz den Betrag von
500 EUR samt 4 % Zinsen ab Klagstag zu bezahlen.”

Weiters wurde zur Sicherung des Unterlassungs- und Widerrufsbegehren die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
beantragt.

Im Wesentlichen brachte der Antragsteller vor, das Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport (im
Folgenden nur: ,BMLVS") habe in der Offentlichkeit das Bundesoberstufenrealgymnasium an der Theresianischen
Militdrakademie (im Folgenden nur ,Schule”) mit dem Angebot beworben, dass die Schilerinnen dort bis zur Matura
gefuihrt werden. Er habe daraufhin die Aufnahmeprifung absolviert und den Internatsvertrag im Vertrauen darauf
abgeschlossen, dass er die gesamte Ausbildung bis zur Matura (allenfalls unter Wahrnehmung der gesetzlich
eingeraumten Moglichkeiten, eine Klasse zu wiederholen) an der Schule absolvieren kdnne. Am 3. 10. 2014 habe aber
der Zweitbeklagte vollig unerwartet Uber verschiedene Medien die SchlieBung der Schule infolge
Einsparungsmalinahmen angekiindigt. Am 10. 10. 2014 habe der Zweitbeklagte durch sein Kabinett mitteilen lassen,
dass die SchlieBung der Schule nach einer zweijahrigen Ubergangszeit erfolgen werde. Der Schulleiter habe daraufhin
erklart, dass flr das Schuljahr 2015/2016 keine neuen Schiler mehr aufgenommen werden durften
(,Aufnahmestopp”). Am 11. 10. 2014 sei vom Schulleiter im Rahmen der Generalversammlung des Elternvereins die im



Klagebegehren angefiihrte Zusage der WeiterfUhrung der Schule bis zur Matura der letzt aufgenommenen
Schulerlnnen abgegeben worden.Im Wesentlichen brachte der Antragsteller vor, das Bundesministerium fur
Landesverteidigung und  Sport (im Folgenden nur: ,BMLVSY) habe in der Offentlichkeit das
Bundesoberstufenrealgymnasium an der Theresianischen Militdrakademie (im Folgenden nur ,Schule”) mit dem
Angebot beworben, dass die Schilerlnnen dort bis zur Matura gefihrt werden. Er habe daraufhin die
Aufnahmeprufung absolviert und den Internatsvertrag im Vertrauen darauf abgeschlossen, dass er die gesamte
Ausbildung bis zur Matura (allenfalls unter Wahrnehmung der gesetzlich eingeraumten Mdglichkeiten, eine Klasse zu
wiederholen) an der Schule absolvieren kénne. Am 3. 10. 2014 habe aber der Zweitbeklagte véllig unerwartet Uber
verschiedene Medien die SchlieBung der Schule infolge EinsparungsmalBnahmen angekindigt. Am 10. 10. 2014 habe
der Zweitbeklagte durch sein Kabinett mitteilen lassen, dass die SchlieBung der Schule nach einer zweijahrigen
Ubergangszeit erfolgen werde. Der Schulleiter habe daraufhin erklart, dass fiir das Schuljahr 2015 aus 2016, keine
neuen Schiler mehr aufgenommen werden dirften (,Aufnahmestopp”). Am 11. 10. 2014 sei vom Schulleiter im
Rahmen der Generalversammlung des Elternvereins die im Klagebegehren angefiihrte Zusage der Weiterfihrung der
Schule bis zur Matura der letzt aufgenommenen Schilerinnen abgegeben worden.

Zum Feststellungsbegehren brachte der Antragsteller zusammengefasst vor, es bestehe ein rechtliches Interesse an
der Feststellung des aufrechten Bestandes der genannten Vertragsverhaltnisse, die ihm die Erhaltung und den Betrieb
der Schule und die Méglichkeit zum Abschluss seiner Schulbildung gewahrleisten. Es liege ein aktueller Anlass zur
praventiven Klarung der strittigen Rechtsverhaltnisse vor, weil sich der Zweitbeklagte 6ffentlich des (vermeintlichen)
Rechts rihme, die Schule zu schlieBen und zu diesem Zweck bereits die dargestellten konkreten Schritte
unternommen habe. Ein Leistungsbegehren sei nicht mdglich, weil derzeit noch Erhaltungsleistungen durch das
BMLVS erbracht wirden und die angekindigten Leistungsstérungen noch nicht in die Tat umgesetzt worden seien.
Rechtliche Grundlagen des Besuchs der &ffentlichen Internatsschule seien neben dem bestehenden Internatsvertrag
und der Zusage des Schulleiters das - zur Grindung der Schule fihrende - am 6. 10. 1965 geschlossene
Ressortiibereinkommen zwischen dem (damaligen) Bundesministerium fir Landesverteidigung und dem (damaligen)
Bundesministerium fur Unterricht, mit dem sich das Bundesministerium flir Landesverteidigung zur Schulerhaltung
(Schul- und Internatsraume, Verpflegung, Bekleidung, vormilitdrische Ausbildung) verpflichtet habe. Weil zwei
Ministerien als Behdrden desselben Rechtstragers (des Bundes) keinen Vertrag miteinander schlieBen kdnnten, sei das
Ressortiibereinkommen dahin zu verstehen, dass das damalige Bundesministerium fur Landesverteidigung nicht als
Vertreter des Bundes, sondern als Vertreter der (kiinftigen) Schilerinnen und Schiler das Versprechen auf
Schulerhaltung abgegeben und das damalige Bundesministerium flr Unterricht dieses Versprechen angenommen
habe. Der Vertretungsakt sei wirksam, weil es ausreiche, dass der Vertretene - die kinftigen Schuler - bestimmbar
seien. Selbst bei Annahme einer unwirksamen Vertretung ware der allféllige Vertretungsmangel durch
Annahme - sowohl durch Willensgeschaft als auch durch Inanspruchnahme der Erhaltungsleistungen durch die
(kunftigen) Schilerinnen und Schiiler bzw deren Eltern - somit durch beiderseitiges ,Invollzugsetzen” geheilt. Auch
konkludent sei es damit zum Abschluss eines Vertrags mit dem Inhalt des Ressortlibereinkommens zwischen der
klagenden und der erstbeklagten Partei gekommen. Zum selben Ergebnis gelange man, wenn man davon ausgehe,
dass die Eltern der kinftigen Schiler das Angebot auf Erbringung der Schulerhaltungsleistungen (durch Willensakt,
Abschluss des Internatsvertrags und Inanspruchnahme der Erhaltungsleistungen) angenommen haben. Dieser Vertrag
kénne vom Versprechenden ohne Zustimmung der Versprechensempfanger nicht mehr widerrufen werden. Eine
solche Zustimmung der Schilerinnen, Eltern und insbesondere des Klagers selbst sei nie erteilt worden. Aus aktuellem
Anlass bestehe daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung des aufrechten Bestehens dieser von Seiten der
Beklagten vollig ignorierten Rechtsverhaltnisse, die die Erhaltung und den Betrieb der Schule und somit die
Moglichkeit zum Abschluss der Schulbildung gewahrleisten.

Der Rechtsweg sei zulassig, weil die Erbringung von Schulerhaltungsleistungen der Privatwirt-schaftsverwaltung
zuzurechnen und der Minister diesbezuglich nicht mit Zwangsbefugnissen ausgestattet sei. Die ¢ffentliche Erklarung,
die Schule schlieBen zu wollen, stelle demnach keinen Akt der Hoheitsverwaltung, sondern ein rein
privatwirtschaftliches Verwaltungshandeln dar. Der Zweitbeklagte habe mittels dieser Erklarungen in unzuldssiger
Weise in Vertrage bzw fremde Forderungsrechte eingegriffen, anstatt sich der vertraglichen Rechtsform der
Vertragskindigung zu bedienen. Abgesehen davon sei der Zweitbeklagte nicht berechtigt bzw zustandig dazu gewesen,
Uber die vollstandige SchlieBung der Schule zu befinden. Begehrt werde auch die Unterlassung rechtswidriger
Einwirkungen durch den Zweit- und die Drittbeklagte auf die (vertragliche) Rechtsposition des Antragstellers.



Die rechtswidrige Vorgehensweise des Zweit- und der Drittbeklagten 16se Ersatzanspriiche gemal3 § 1295 ABGB aus.
Bei den Eltern und Schilern herrsche seit der Ankundigung der SchulschlieBung Verunsicherung und Sorge um das
schulische und berufliche Fortkommen. Zahlreiche kostenaufwandige Kommunikationsschritte und Treffen hatten
unternommen werden mussen. Mangels Wiederholungsmaglichkeit an der Schule seien die Schiler der derzeitigen
5. Klassen einem Uberdimensionalen Leistungsdruck ausgesetzt, um den Aufstieg in die 6. Klasse zu schaffen,
ansonsten sie die Schule verlassen mussten. Zudem fuhrten die MalRnahmen der beklagten Parteien bereits derzeit zu
konkreten Leistungseinschrankungen. Immer wieder fehle es an addquaten Mahlzeiten und Bekleidung (Uniformen),
Ausbildungsinhalte wurden infolge Demotivation des Personals vernachldssigt, der standige Lehrkdrper werde
,ausgedunnt” etc. Es werde daher ein Schaden von vorerst 500 EUR (8 273 ZPO) geltend gemacht.Die rechtswidrige
Vorgehensweise des Zweit- und der Drittbeklagten |6se Ersatzanspriche gemal3 Paragraph 1295, ABGB aus. Bei den
Eltern und Schilern herrsche seit der Anktndigung der SchulschlieBung Verunsicherung und Sorge um das schulische
und berufliche Fortkommen. Zahlreiche kostenaufwandige Kommunikationsschritte und Treffen hatten unternommen
werden mussen. Mangels Wiederholungsmoglichkeit an der Schule seien die Schiler der derzeitigen 5. Klassen einem
Uberdimensionalen Leistungsdruck ausgesetzt, um den Aufstieg in die 6. Klasse zu schaffen, ansonsten sie die Schule
verlassen mussten. Zudem fuhrten die MaBBnahmen der beklagten Parteien bereits derzeit zu konkreten
Leistungseinschrankungen. Immer wieder fehle es an addquaten Mahlzeiten und Bekleidung (Uniformen),
Ausbildungsinhalte wurden infolge Demotivation des Personals vernachldssigt, der standige Lehrkorper werde
Lausgedunnt” etc. Es werde daher ein Schaden von vorerst 500 EUR (Paragraph 273, ZPO) geltend gemacht.

Das Erstgericht wies den Antrag auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Klage und des Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ab. Rechtlich ging es davon aus, dass der ordentliche Rechtsweg nicht zuldssig sei und
daher das Klagebegehren und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ohne Aussicht auf Erfolg sei. Die
Anordnung der SchlieBung einer 6ffentlichen Schule und die Anordnung eines Aufnahmestopps mittels Weisung eines
Bundesministers seien ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur. Sei eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur,
seien auch alle mit ihrer Erfullung verbundenen Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze erfolgt anzusehen,
wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und dulleren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufwiesen.
Dies treffe auch dann zu, wenn die Handlung nur die Austibung hoheitlicher Gewalt vorbereite. Selbst wenn ein Organ
im Zusammenhang mit seiner hoheitlichen Tatigkeit gegentber Dritten falsche Tatsachen behaupten sollte, bestliinde
gegen das Organ kein privatrechtlicher Anspruch auf Unterlassung oder Widerruf. Gegen das Organ aus dessen
hoheitlichem Handeln gerichtete Klagen seien in jedem Fall zurlckzuweisen. Die Konsequenz der Unzulassigkeit des
Rechtswegs lasse sich auch nicht dadurch vermeiden, dass der Antragsteller einen auf dem allgemeinen burgerlichen
Recht beruhenden Anspruchsgrund vorzuschieben versuche. Organverhaltensweisen, die mit der Erteilung des
Unterrichts an Schulen zusammenhingen, auf die das Schulunterrichtsgesetz zur Anwendung komme, seien der
Hoheitsverwaltung zuzurechnen. Dazu sei auch die Entscheidung zu zahlen, ob der Schulbetrieb an einer bestimmten
Schule aufgelassen oder eingeschrankt werde. Dem Schadenersatzanspruch stehe § 9 Abs 5 AHG entgegen, nach dem
der Geschdadigte den Ersatz eines Schadens, den ihm ein Organ eines in&8 1 AHG genannten Rechtstragers in
Vollziehung der Gesetze zufiige, gegen das Organ im ordentlichen Rechtsweg nicht geltend machen kénne. Im Ubrigen
habe die Rechtsschutzversicherung die Kostendeckung flr den Prozess abgelehnt. Zwar hatten sich die Eltern des
Antragstellers zur Kostendeckung verpflichtet, sie hatten es aber unterlassen, einen prasenten Deckungsfonds zu
prasentieren.Das Erstgericht wies den Antrag auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Klage und des Antrags auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung ab. Rechtlich ging es davon aus, dass der ordentliche Rechtsweg nicht zulassig
sei und daher das Klagebegehren und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ohne Aussicht auf Erfolg
sei. Die Anordnung der SchlieBung einer o6ffentlichen Schule und die Anordnung eines Aufnahmestopps mittels
Weisung eines Bundesministers seien ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur. Sei eine Aufgabe ihrem Wesen nach
hoheitlicher Natur, seien auch alle mit ihrer Erfullung verbundenen Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze
erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und dufleren Zusammenhang mit der hoheitlichen
Aufgabe aufwiesen. Dies treffe auch dann zu, wenn die Handlung nur die Austbung hoheitlicher Gewalt vorbereite.
Selbst wenn ein Organ im Zusammenhang mit seiner hoheitlichen Tatigkeit gegenUber Dritten falsche Tatsachen
behaupten sollte, bestiinde gegen das Organ kein privatrechtlicher Anspruch auf Unterlassung oder Widerruf. Gegen
das Organ aus dessen hoheitlichem Handeln gerichtete Klagen seien in jedem Fall zurickzuweisen. Die Konsequenz
der Unzulassigkeit des Rechtswegs lasse sich auch nicht dadurch vermeiden, dass der Antragsteller einen auf dem
allgemeinen burgerlichen Recht beruhenden Anspruchsgrund vorzuschieben versuche. Organverhaltensweisen, die
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mit der Erteilung des Unterrichts an Schulen zusammenhingen, auf die das Schulunterrichtsgesetz zur Anwendung
komme, seien der Hoheitsverwaltung zuzurechnen. Dazu sei auch die Entscheidung zu zahlen, ob der Schulbetrieb an
einer bestimmten Schule aufgelassen oder eingeschrankt werde. Dem Schadenersatzanspruch stehe Paragraph 9,
Absatz 5, AHG entgegen, nach dem der Geschadigte den Ersatz eines Schadens, den ihm ein Organ eines in Paragraph
eins, AHG genannten Rechtstragers in Vollziehung der Gesetze zuflige, gegen das Organ im ordentlichen Rechtsweg
nicht geltend machen kénne. Im Ubrigen habe die Rechtsschutzversicherung die Kostendeckung fir den Prozess
abgelehnt. Zwar hatten sich die Eltern des Antragstellers zur Kostendeckung verpflichtet, sie hatten es aber
unterlassen, einen prasenten Deckungsfonds zu prasentieren.

D a s Rekursgericht gab dem Rekurs des Minderjahrigen nicht Folge und lieB (zunachst) den ordentlichen
Revisionsrekurs nicht zu. Rechtlich ging das Rekursgericht davon aus, der Entschluss, eine (6ffentliche) Schule zu
schliel3en, sei der hoheitlichen Verwaltung zuzurechnen, sodass der Rechtsweg unzuldssig sei. Die Unzuldssigkeit des
Rechtswegs lasse sich auch nicht dadurch vermeiden, dass der Klager einen auf dem allgemeinen biirgerlichen Recht
beruhenden Anspruchsgrund vorzuschieben versuche, da die rechtliche Beurteilung dem Gericht obliege. MaRgebend
seien insoweit nicht entsprechende Behauptungen des Klagers, sondern der geltend gemachte und allein durch das
Gericht zu beurteilende Streitgegenstand. Das Klagebegehren laufe vielmehr darauf hinaus, den Zweit- und die
Drittbeklagte in ihrem hoheitlichen Handeln zu blockieren. Die Rechtsansicht des Erstgerichts, der Rechtsweg gegen
den Zweit- und die Drittbeklagte sei unzulassig, sei daher zutreffend. Auch wenn man den Angaben des Rekurswerbers
folgend davon ausgehen wollte, er bekdmpfe nicht hoheitliches Handeln, sondern ausschlieBlich die Nichteinhaltung
der vertraglichen Zusagen, insbesondere jener im Internatsvertrag und im Ressortibereinkommen, sei die
Klagserzahlung unschlissig. Der Rekurswerber beziehe sich nur allgemein auf den Internatsvertrag, ohne die
entsprechenden inhaltlichen Regelungen auch nur anndhernd zu bescheinigen oder deren Inhalt wiederzugeben. Bei
einem vom Klager so bezeichneten ,Ressortibereinkommen” (Verwaltungsibereinkommen) seien Glaubiger und
Schuldner dasselbe Rechtssubjekt, sodass eine Verbindlichkeit im Sinn des burgerlichen Rechts nicht entstehen kénne.
Ein allfalliger Streit aus einem Ressortiibereinkommen zwischen den daran beteiligten Ministern kénne nicht auf dem
Zivilrechtsweg ausgetragen werden. Gesetzliche Vertreter von Minderjdhrigen seien deren Eltern. Dass diese die
Behorde (schlissig) zur gesetzliche Vertretung der Kinder bevollmachtigt hatten, sei weder in der Klage noch im Rekurs
behauptet worden.

In der Folge anderte das Rekursgericht nach Zulassungsvorstellung den Ausspruch Uber die Nichtzuldssigkeit des
Revisionsrekurses dahin ab, dass der Revisionsrekurs doch zuldssig sei. Das Rekursgericht habe seiner Entscheidung
zugrunde gelegt, das Pflegschaftsgericht kdnne einen Klageentwurf entweder genehmigen oder nicht genehmigen,
nicht aber den Klageinhalt abandern oder die Klage nur teilweise oder mit einem niedrigeren Klagebetrag genehmigen.
Nach Ergehen der Rekursentscheidung habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 5 Ob 175/14t erkennen
lassen, dass eine Klage - etwa eine Uberhdhte Schmerzengeldklage - auch nur teilweise pflegschafts-behdrdlich
genehmigt werden koénnte. Ebenso habe der Oberste Gerichtshof erkennen lassen, dass bei einer Klage, bei der nur
einzelne selbstandige Teilbegehren aussichtslos erschienen, eine pflegschaftsbehdrdliche Teilgenehmigung moglich
sein kdnnte. Im vorliegenden Fall ware demnach die Teilgenehmigung des gegen die erstbeklagte Partei gerichteten
Feststellungsbegehrens (Teilbegehrens) denkbar. Mit dieser Frage habe sich das Rekursgericht nicht
auseinandergesetzt.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Entscheidung des Rekursgerichts gerichtete Revisionsrekurs des Antragstellers ist - entgegen dem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts - nicht zuldssig.

Der Revisionsrekurswerber macht im Wesentlichen weiterhin geltend, aufgrund des Vertragszwecks und der
mundlichen Zusage des Schulleiters sei der Internatsvertrag fur die Erstbeklagte fur vier Jahre (bis 2017/2018) bzw
unter Berucksichtigung der gesetzlichen Wiederholungsméglichkeiten fur sieben Jahre (bis 2021/2022)
rechtsverbindlich. Auch das Ressortibereinkommen sei Vertragsbestand zwischen der Erstbeklagten und den
Schilerinnen und Schilern geworden. Die Erklarung, die Schule zu schlieBen sowie der Aufnahmestopp verletze die
vertraglichen schulgesetzlichen Rechte der an der Schule aufgenommenen Schiler auf fortgesetzten Schul- und
Internatsbesuch. Die Klage richte sich nicht gegen die - bisher noch gar nicht erfolgte - im Verwaltungsweg in
Bescheid- bzw Beschlussform zu treffende hoheitliche Entscheidung der zustandigen Bildungsministerin, die Schule
aufzulassen. Vielmehr werden die von den Beklagten gesetzten Schritte (,SchlieBungserklarung”, Aufnahmestopp)
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bekampft, die der Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen seien und die die Pflichten aus den privatrechtlichen
Vertragsverhadltnissen (Ressortibereinkommen, Internats-vertrag, mdundliche Zusage) verletzten. Fuar eine
rechtskonforme Beendigung der Vertrage hatte sich der Verteidigungsminister der Vertragskindigung bedienen
mussen.Der Revisionsrekurswerber macht im Wesentlichen weiterhin geltend, aufgrund des Vertragszwecks und der
mundlichen Zusage des Schulleiters sei der Internatsvertrag fur die Erstbeklagte fur vier Jahre (bis 2017 aus 2018,) bzw
unter Berucksichtigung der gesetzlichen Wiederholungsmoglichkeiten fir sieben Jahre (bis 2021 aus 2022))
rechtsverbindlich. Auch das Ressortlibereinkommen sei Vertragsbestand zwischen der Erstbeklagten und den
Schulerinnen und Schilern geworden. Die Erklarung, die Schule zu schlieBen sowie der Aufnahmestopp verletze die
vertraglichen schulgesetzlichen Rechte der an der Schule aufgenommenen Schiler auf fortgesetzten Schul- und
Internatsbesuch. Die Klage richte sich nicht gegen die - bisher noch gar nicht erfolgte - im Verwaltungsweg in
Bescheid- bzw Beschlussform zu treffende hoheitliche Entscheidung der zustandigen Bildungsministerin, die Schule
aufzulassen. Vielmehr werden die von den Beklagten gesetzten Schritte (,SchlieRungserklarung”, Aufnahmestopp)
bekampft, die der Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen seien und die die Pflichten aus den privatrechtlichen
Vertragsverhdltnissen (Ressortlibereinkommen, Internats-vertrag, mundliche Zusage) verletzten. Fir eine
rechtskonforme Beendigung der Vertrdge hatte sich der Verteidigungsminister der Vertragskindigung bedienen

mussen.
Dazu ist auszufuhren:

1. Bei der Prifung der Genehmigungsfahigkeit einer Klage ist unter Einbeziehung aller Eventualitdten das Prozessrisiko
abzuwéagen (RIS-ustiz RS0108029). Zu prifen ist, ob die konkret zu beurteilende Klage mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein wird (RIS-Justiz RS0048142). MaRgebend ist, ob in vergleichbaren Fallen ein
verantwortungsbewusster gesetzlicher Vertreter den Klageweg beschreiten wiirde (RIS-Justiz RS0108029). Bestimmend
ist vor allem das Wohl des Kindes (RIS-Justiz RS0048142).

2.1 In der Entscheidung 10 Ob 114/07y wurde unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung (RIS-JustizRS0048113
[T3]) die Ansicht vertreten, dass das Pflegschaftsgericht eine Klagefiihrung nur zur Gédnze genehmigen oder ablehnen
kdnne, eine bloB teilweise Genehmigung sei nicht maglich.

2.2 In der Entscheidung5 Ob 175/14t (iFamZ 2015, 178 f [Parapatits]) wurde demgegeniiber ausgefihrt, bei
Rechtsgeschaften dirfe eine abdandernde Genehmigung nicht dazu fuhren, dass den Parteien ein Vertragsinhalt
unterlegt wird, den sie nicht vereinbart haben. Diese Erwagung stehe aber einer blof3 teilweisen Genehmigung einer
iberhéhten Klage ohne Anderung des Rechtsgrundes nicht entgegen. Es wire wenig plausibel, einer Klage insgesamt
die Genehmigung zu verweigern, weil nur ein oder einzelne Teilbegehren mit (einer) selbstandigen
Anspruchsgrundlage aussichtslos erscheine (erscheinen), kénnten diese Begehren doch auch mit gesonderten und
dann auch gesondert auf ihre Genehmigungstauglichkeit zu Uberprifenden Klagen erhoben werden. Diese Frage
musse aber nicht abschlieBend beurteilt werden, weil selbst unter Berlcksichtigung der allfalligen Mdglichkeit einer
Teilgenehmigung einzelner Begehren der Klagefihrung insgesamt die Genehmigung versagt bleiben musse. Aus
diesem Grund kann auch im vorliegenden Fall die Frage der teilweisen Genehmigungsfahigkeit einer Klage
dahingestellt bleiben, weil die Ansicht der Vorinstanzen, fir samtliche Klagebegehren sei der Rechtsweg unzuldssig,
nicht zu beanstanden ist. Eine erhebliche Rechtsfrage lage nur in dem - hier nicht gegebenen - Fall vor, wenn dem
Rekursgericht eine Fehlbeurteilung unterlaufen ware, die aus Grinden der Rechtssicherheit korrigiert werden musste
(RIS-Justiz RS0048207; RS0048142).

3.1 Fir die Zulassigkeit des Rechtswegs ist ganz allgemein entscheidend, ob ein privatrechtlicher Anspruch geltend
gemacht wird, der nicht durch das Gesetz ausdriicklich vor eine Verwaltungsbehdrde verwiesen wird (RIS-Justiz
RS0045539). Es ist auf den Wortlaut und den in der Klage behaupteten Sachverhalt - unabhdngig von der rechtlichen
Beurteilung durch die klagende Partei - abzustellen (RIS-Justiz RS0005896; RS0045584).

3.2 Feststellungsfahig im Sinn des§ 228 ZPO ist das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses. Dabei
muss es sich um ein Rechtsverhaltnis des Privatrechts oder des Zivilverfahrensrechts handeln. Demgegenuber kénnen
Rechte oder Rechtsverhéltnisse, flr deren Durchsetzung der Rechtsweg unzuldssig ist, auch im Wege der Feststellung
nicht vor die ordentlichen Gerichte gebracht werden. Mangels ausdricklicher Zulassung des ordentlichen Rechtswegs
gilt dies fur alle Rechtsverhaltnisse des &ffentlichen Rechts (RIS-Justiz RS0039162). Die Feststellungsklage bezuglich
eines Rechtskomplexes, der fir eine ausschlieBlich dem Verwaltungsverfahren vorbehaltene Entscheidung
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mallgebend ist, wurde daher als unzulassig erachtet (RIS-Justiz RS0001477).3.2 Feststellungsfahig im Sinn des
Paragraph 228, ZPO ist das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses. Dabei muss es sich um ein
Rechtsverhdltnis des Privatrechts oder des Zivilverfahrensrechts handeln. Demgegenuber kénnen Rechte oder
Rechtsverhaéltnisse, fur deren Durchsetzung der Rechtsweg unzulassig ist, auch im Wege der Feststellung nicht vor die
ordentlichen Gerichte gebracht werden. Mangels ausdrucklicher Zulassung des ordentlichen Rechtswegs gilt dies fur
alle Rechtsverhdltnisse des o6ffentlichen Rechts (RIS-Justiz RS0039162). Die Feststellungsklage beziglich eines
Rechtskomplexes, der fir eine ausschlieBlich dem Verwaltungsverfahren vorbehaltene Entscheidung mafigebend ist,
wurde daher als unzulassig erachtet (RIS-Justiz RS0001477).

3.3 Auch fiur Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren gilt, dass die Zul3ssigkeit des ordentlichen Rechtswegs nur
gegeben ist, wenn im materiellen Recht unmittelbar eingerdumte oder vertraglich begriindete Anspriche auf
Unterlassung bestimmter Handlungen (eines bestimmten Verhaltens) und deren bzw dessen Beseitigung geltend
gemacht werden. Liegt demgegenUber eine Streitigkeit wegen der Auslbung von Rechten &ffentlich-rechtlicher Natur
vor, sind zur Entscheidung darUber die Verwaltungsbehérden berufen (1 Ob 221/14b = EvBIl 2015/148, 1040 [Ballon]).

4.1 FUr die Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtswegs des im vorliegenden Fall erhobenen Feststellungs-,
Unterlassungs- und Widerrufsbegehrens ist insbesondere zu untersuchen, ob der Antragsteller Eingriffe in vertragliche
Rechtspositionen behauptet. Seine auf Verhinderung der SchlieBung der Schule gerichteten Klagebegehren aber
zeigen, dass in Wahrheit der Republik Osterreich bzw deren Organen hoheitliches Handeln untersagt werden soll (RIS-
Justiz RS0010522). Es kann namlich nicht darauf ankommen, ob die Klage ausdricklich nicht auf das
Amtshaftungsgesetz gestiitzt wird (1 Ob 33/99f, SZ 72/130) und ob die klagende Partei einen auf dem allgemeinen
burgerlichen Recht beruhenden Anspruchsgrund vorzuschieben versucht (1 Ob 1/96, SZ 69/49), um den Rechtsweg
beschreiten zu kdnnen. Der Rechtsweg ist - im Hinblick auf den Grundsatz der Trennung der Justiz von der
Verwaltung - vielmehr immer dann unzulassig, wenn mit dem begehrten gerichtlichen Vorgehen in Wirklichkeit die
Vornahme oder Rickgangigmachung eines Hoheitsakts einer Verwaltungsbehdrde angestrebt wird oder sonst auf
deren hoheitliches Handeln Einfluss genommen werden soll (6 Ob 2023/96k mwN).

4.2 Bei der vom Antragsteller besuchten Schule handelt es sich um ein Oberstufenrealgymnasium, das eine Form der
allgemein bildenden hdheren Schule ist (8 36 Z 2 Schulorganisationsgesetz BGBI | 1962/242 idFBGBI | 2006/20).
Gesetzlicher Schulerhalter ist der Bund, der gleichzeitig auch Trager der Ausbildung ist und in dessen Vollzugsbereich
Ausbildungsleistungen erbracht werden (siehe RIS-Justiz RS0121425).4.2 Bei der vom Antragsteller besuchten Schule
handelt es sich um ein Oberstufenrealgymnasium, das eine Form der allgemein bildenden hoéheren Schule ist
(Paragraph 36, Ziffer 2, Schulorganisationsgesetz BGBI | 1962/242 in der FassungBGBI | 2006/20). Gesetzlicher
Schulerhalter ist der Bund, der gleichzeitig auch Trager der Ausbildung ist und in dessen Vollzugsbereich
Ausbildungsleistungen erbracht werden (siehe RIS-Justiz RS0121425).

4.3 Streitigkeiten aus dem BenUltzungsverhaltnis sind von der Schulbehérde mit Bescheid zu entscheiden
(Walter/Mayer, Grundriss des Besonderen Verwaltungsrechts2 132). Die schulrechtliche SchlieBung (Auflassung) der
Schule hat (unstrittig) durch einen entsprechenden Verwaltungsakt zu erfolgen. Auch die Erteilung des Unterrichts an
offentlichen Schulen ist als hoheitliche Tatigkeit anzusehen (RIS-Justiz RS0049933). Die bloRe Schaffung der materiellen
Voraussetzungen fUr den Schulbetrieb - die Bereitstellung entsprechender Sacherfordernisse wie Bereitstellung und
Instandhaltung des Schulgebaudes und der Schulliegenschaft - ist demgegenUber der Privatwirtschaftsverwaltung
zuzurechnen. Diese Aufgaben sind grundsatzlich mit den Mitteln der Privatwirtschaftsverwaltung zu erfillen (RIS-Justiz
RS0049881). Im Zusammenhang mit der Sachmittelverwaltung auftretende Schaden im Bereich des Schulwesens sind
deshalb grundsatzlich nicht nach dem AHG zu ersetzen (RIS-Justiz RS0050013).

4.4 Wie in der Klage vorgebracht wird, besteht fir das Oberstufenrealgymnasium an der Theresianischen
Militdrakademie die Besonderheit, dass nach dem im Jahr 1965 abgeschlossenen Ressortibereinkommen
(Verwaltungsibereinkommen) zwischen dem damaligen Bundesministerium fUr Landesverteidigung und dem
Bundesministerium fur Unterricht (Verwaltungstiberein-kommen) das Bundesministerium flr Landesverteidigung
(nunmehr Bundesministerium flr Landesverteidigung und Sport) verpflichtet ist, die Kosten fir den Sachaufwand und
far das Kanzlei- und Hilfspersonal zu tragen.

4.5 Aus dem Umstand, dass die Aufgabe der Bereitstellung entsprechender Sacherfordernisse mit den Mitteln der
Privatwirtschaftsverwaltung erfolgt, will der Antragsteller ableiten, dass die ,Schulerhaltungspflicht” bzw die
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Entscheidung Uber deren Beendigung ebenfalls mit den Mitteln der Privatwirtschaftsverwaltung (Vertragskindigung)
zu geschehen habe. Ist aber - wie bereits die Vorinstanzen ausgefuhrt haben - eine Aufgabe ihrem Wesen nach
hoheitlicher Natur, sind auch alle mit ihrer Erfullung verbundenen Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze
erfolgt anzusehen, sofern sie nur einen hinreichend engen inneren und dueren Zusammenhang mit der hoheitlichen
Aufgabe aufweisen (RIS-Justiz RS0049948), etwa wenn sie die Auslibung hoheitlicher Gewalt vorbereiten (I Ob 11/91
ua). Stehen demnach die im vorliegenden Fall getroffenen Mafnahmen und Anordnungen in einem hinreichend engen
inneren und duBeren Zusammenhang mit der (hoheitlichen) Entscheidung der Bundesministerin fur Bildung und
Frauen, die Schule unter Einhaltung einer Ubergangszeit aufzulassen, sind sie als in Vollziehung der Gesetze erfolgt
anzusehen. Die Ansicht der Vorinstanzen, dies treffe auf die - die SchulschlieBung vorbereitenden - Ankiindigungen
bzw Anordnungen des Zweitbeklagten zu, ist nach den spezifischen Umsténden des Einzelfalls nicht zu beanstanden.
Auch die weitere Ansicht des Rekursgerichts, der Antragsteller wolle (unzulassigerweise) in hoheitliches Handeln
eingreifen, indem er zwar einen privatrechtlichen Anspruch behaupte, in Wirklichkeit aber die Unterlassung der
beabsichtigten Auflassung der Schule verlange, ist jedenfalls vertretbar. Dem vom Antragsteller ua als
Anspruchsgrundlage herangezogenen Internatsvertrag hatte nur ein Begehren auf Zuhaltung bzw Vertragserfullung
entsprochen, nicht aber ein Anspruch auf Unterlassung und Widerruf (Beseitigung) der von den zustandigen
Bundesministerin im Zusammenhang mit der beabsichtigten SchulschlieBung erteilten Anordnungen bzw Weisungen.

5.1 Zu dem gegen den Zweit- und die Drittbeklagte erhobenen Schadenersatzbegehren ist festzuhalten, dass auf die
Vorschriften des burgerlichen Rechts gestlitzte Anspriiche eines Geschadigten gegen eine im Sinn des AHG als Organ
handelnde Person ausgeschlossen sind. Schaden gemall § 1 Abs 1 AHG kénnen zuldssigerweise nur im Rahmen der
Amtshaftung gegen den Rechtstrager geltend gemacht werden. Auch die subsididre Geltendmachung eines Anspruchs
nach den allgemeinen Bestimmungen des burgerlichen Rechts kommt wegen der durch das Amtshaftungsgesetz
gegebenen Beschrankungen nicht in Betracht. Handelten der Zweit- und die Drittbeklagte hoheitlich, ist demnach nicht
nur ihre Haftung gemal § 1 Abs 1 AHG zu verneinen, sondern ist gemaR§ 9 Abs 5 AHG auch der Rechtsweg unzulassig.
Nach den Wertungen des& 9 Abs 5 AHG soll ein Organ nicht in ein Prozessrechtsverhaltnis hineingezogen
werden.5. 1 Zu dem gegen den Zweit- und die Drittbeklagte erhobenen Schadenersatzbegehren ist festzuhalten, dass
auf die Vorschriften des burgerlichen Rechts gestltzte Anspriiche eines Geschadigten gegen eine im Sinn des AHG als
Organ handelnde Person ausgeschlossen sind. Schaden gemafl Paragraph eins, Absatz eins, AHG koénnen
zulassigerweise nur im Rahmen der Amtshaftung gegen den Rechtstrager geltend gemacht werden. Auch die
subsididre Geltendmachung eines Anspruchs nach den allgemeinen Bestimmungen des burgerlichen Rechts kommt
wegen der durch das Amtshaftungsgesetz gegebenen Beschrankungen nicht in Betracht. Handelten der Zweit- und die
Drittbeklagte hoheitlich, ist demnach nicht nur ihre Haftung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, AHG zu verneinen,
sondern ist gemal Paragraph 9, Absatz 5, AHG auch der Rechtsweg unzulassig. Nach den Wertungen des Paragraph 9,
Absatz 5, AHG soll ein Organ nicht in ein Prozessrechtsverhaltnis hineingezogen werden.

5.2 Fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Amtshaftungsklage gegen das Organ ist nicht maRRgeblich, ob die
Tatsachenmitteilung Teil eines hoheitlichen Akts ist, sondern, ob sie einen hinreichend engen inneren Zusammenhang
mit der hoheitlichen Aufgabe des Organs aufweist (RIS-Justiz RS0049948 [T11]). Auch die Ansicht der Vorinstanzen, die
in der Klage angefiihrten AuRerungen zur SchlieBung der Schule stiinden in einem derartig engen inneren und
auBeren Zusammenhang mit dem hoheitlichen Aufgabenkreis beider beklagten Minister, ist nicht zu beanstanden.
Selbst unter der Annahme, der Zweitbeklagte hatte seine Kompetenzen tberschritten, lage ein Handeln in Vollziehung
der Gesetze vor (RIS-Justiz RS0050113).

5.3 Auch dadurch, dass der Antragsteller sein auf Schadenersatz gerichtetes Klagebegehren ausdrucklich nicht auf das
AHG, sondern auf § 1295 ABGB stutzt, lasst sich die Konsequenz der Rechtswegunzuldssigkeit nach§ 9 Abs 5 AHG nicht
vermeiden. Die subsididre Geltendmachung solcher Anspriche kommt nicht in Betracht (RIS-Justiz RS0049976;
RS0022989).5.3 Auch dadurch, dass der Antragsteller sein auf Schadenersatz gerichtetes Klagebegehren ausdrticklich
nicht auf das AHG, sondern auf Paragraph 1295, ABGB stutzt, lasst sich die Konsequenz der Rechtswegunzulassigkeit
nach Paragraph 9, Absatz 5, AHG nicht vermeiden. Die subsididare Geltendmachung solcher Anspriche kommt nicht in
Betracht (RIS-Justiz RS0049976; RS0022989).

6. Zu dem gegen die Erstbeklagte gerichteten Schadenersatzbegehren:

Auch dieses Schadenersatzbegehren stltzt der Antragsteller ausdricklich auf das ABGB, indem er als
Anspruchsgrundlage die Nichtzuhaltung von privatrechtlichen Vertragen geltend macht. Bei derart eindeutigem
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Vorbringen bleibt es dem angerufenen Gericht verwehrt, die Berechtigung der Anspriche unter dem Gesichtspunkt
der Amtshaftung (auf schuldhaft rechtswidriges Organhandeln) zu prifen. Ist das haftungsrechtliche Verhalten - wie im
vorliegenden Fall - dem hoheitlichen Bereich der Erstbeklagten zuzurechnen, misste das Ersatzbegehren bei diesem
Vorbringen ungepruft bleiben (1 Ob 33/94, SZ 67/208).

7. Ein  mangels Rechtswegzuldssigkeit nicht bestehender Anspruch ist der Sicherung durch eine

Provisorialentscheidung entzogen (1 Ob 18/06p mwN).

8. Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor, weil das Rekursgericht in Ubereinstimmung mit der Aktenlage

lediglich festgehalten hat, dass der (als Beweismittel angebotene) Internatsvertrag nicht vorgelegt worden war.

9. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, mangels Zuldssigkeit des Rechtswegs verbessere die beabsichtigte
Klagefuhrung die materielle Rechtslage fir den Minderjahrigen nicht, stellt demnach keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Ermessenstberschreitung dar. Auch wenn den Minderjdhrigen kein Prozesskostenrisiko treffen sollte,
weil sich seine Eltern zur Tragung der auflaufenden Kosten bereit erklart haben, dient die Klagefihrung nicht seinem
Wohl und liegt nicht in seinem Interesse. Dem im Zusammenhang mit der Zusage der Kostentragung geltend
gemachten Mangel kommt somit keine Entscheidungsrelevanz zu.

Der Revisionsrekurs ist daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zurlickzuweisenDer
Revisionsrekurs ist daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG

zurlckzuweisen.
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