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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin
Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der Exekutionssache
der betreibenden Parteien 1. V¥¥¥*** A/S dkkikk 7 \kkkdkk GmpH, ***** peide vertreten durch Graf & Pitkowitz
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen die verpflichtete Partei R¥**** GmbH, ***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig
Hainz Rechtsanwaélte GmbH in Wien, wegen Unterlassung, Uber den ,aullerordentlichen” Revisionsrekurs der
verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 12. November 2015,
GZ 7 R 164/15w-13, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Melk vom 6. Oktober 2015, GZ 2 E 2530/15t-6, teilweise
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte den Betreibenden antragsgemall die Unterlassungsexekution gemaR8 355 EO und
verhangte Uber die Verpflichtete wegen zweier behaupteter VerstéRe gegen den Exekutionstitel (durch zwei naher
bezeichnete Werbeunterlagen) eine Geldstrafe von (insgesamt) 3.000 EUR.Das Erstgericht bewilligte den Betreibenden
antragsgemal die Unterlassungsexekution gemaR Paragraph 355, EO und verhangte Uber die Verpflichtete wegen
zweier behaupteter Verstofle gegen den Exekutionstitel (durch zwei naher bezeichnete Werbeunterlagen) eine
Geldstrafe von (insgesamt) 3.000 EUR.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss Uber Rekurs der Verpflichteten dahin ab, dass es den Exekutionsantrag
hinsichtlich eines der beiden behaupteten VerstoRBe (,Werbeunterlage 1“) abwies. Hingegen bestdtigte es die
Bewilligung der Unterlassungsexekution wegen des anderen VerstoRes (,Werbeunterlage 2“) und reduzierte die tber
die Verpflichtete verhadngte Geldstrafe demgemaR auf 1.500 EUR. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands hinsichtlich beider inkriminierten Verst6Re jeweils 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR
Ubersteige. Der Revisionsrekurs gegen den bestatigenden Teil der Rekursentscheidung sei jedenfalls unzuldssig; im
Ubrigen sei der ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zuldssig.

Rechtliche Beurteilung
Der ,aullerordentliche” Revisionsrekurs der Verpflichteten ist jedenfalls unzulassig.

1. Gemall § 528 Abs 2 Z 2 ZPO iVm 8§ 78 EO ist im Exekutionsverfahren - abgesehen von den hier nicht vorliegenden
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https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/355
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78

Fallen des § 84 Abs 4 und des 8§ 402 Abs 1 letzter Satz EO - ein weiterer Rechtszug gegen die zur Ganze bestatigende
Rekursentscheidung unzulassig (3 Ob 174/15g; 3 Ob 42/15w; RIS-Justizl. GemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO
in Verbindung mit Paragraph 78, EO ist im Exekutionsverfahren - abgesehen von den hier nicht vorliegenden Fallen des
Paragraph 84, Absatz 4 und des Paragraph 402, Absatz eins, letzter Satz EO - ein weiterer Rechtszug gegen die zur
Ganze bestatigende Rekursentscheidung unzulassig (3 Ob 174/15g; 3 Ob 42/15w; RIS-Justiz

RS0012387 [T13, T16]).

2. Eine teilweise bestatigende Rekursentscheidung ist nur dann zur Ganze anfechtbar, wenn der bestatigende und der
abandernde Teil in einem derart engen Zusammenhang stehen, dass sie nicht voneinander gesondert beurteilt
werden kénnen (RIS-Justiz RS0044257 [T61]). Dies gilt etwa im Fall der Exekution nach§ 355 EO fur die Fragen, ob ein
Titelverstol3 erfolgte und welche Strafe dafur zu verhangen ist (3 Ob 255/13s mwnN; RIS-Justiz2. Eine teilweise
bestatigende Rekursentscheidung ist nur dann zur Ganze anfechtbar, wenn der bestatigende und der abandernde Teil
in einem derart engen Zusammenhang stehen, dass sie nicht voneinander gesondert beurteilt werden kénnen (RIS-
Justiz RS0044257 [T61]). Dies gilt etwa im Fall der Exekution nach Paragraph 355, EO fir die Fragen, ob ein TitelverstoR3
erfolgte und welche Strafe dafur zu verhangen ist (3 Ob 255/13s mwN; RIS-Justiz

RS0044257 [T67]).

3. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist ausschlieRlich die vom Rekursgericht bestatigte
Exekutionsbewilligung samt Verhangung einer Geldstrafe wegen des Titelverstof3es durch die Werbeunterlage 2. Die
beiden im Exekutionsantrag behaupteten Verstol3e sind - ebenso wie mehrere Strafantréage nach 8 355 EO (RIS-Justiz
RS0044257 [T52, T65]) - gesondert zu beurteilen, weil das Ergebnis fur jede inkriminierte Tathandlung unterschiedlich
ausfallen kann (vgl RIS-Justiz3. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist ausschlieBlich die vom Rekursgericht
bestatigte Exekutionsbewilligung samt Verhdngung einer Geldstrafe wegen des TitelverstoBes durch die
Werbeunterlage 2. Die beiden im Exekutionsantrag behaupteten Verstol3e sind - ebenso wie mehrere Strafantrage
nach Paragraph 355, EO (RIS-Justiz RS0044257 [T52, T65]) - gesondert zu beurteilen, weil das Ergebnis fir jede
inkriminierte Tathandlung unterschiedlich ausfallen kann vergleiche RIS-Justiz

RS0120039 [T1]). Die teilweise Abanderung der erstgerichtlichen Beurteilung durch das Rekursgericht (hinsichtlich der
Werbeunterlage 1) fuhrt deshalb nicht zur Anfechtbarkeit des voll bestdtigenden Beschlusses hinsichtlich des
VerstolRRes durch die Werbeunterlage 2.

4. Der demnach absolut unzuldssige Revisionsrekurs ist daher zurtckzuweisen.
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