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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin
Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Ing. P***** vertreten durch Marschall & Heinz Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, gegen die
beklagte Partei D***** vertreten durch Dr. Gabriele Vana-Kowarzik, Mag. Michaela Schmotzer, Rechtsanwaltinnen in
Wien, wegen 61.793,40 EUR sA, lber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 11. Mai 2015, GZ 12 R 114/14v-41, womit das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 24. Juli 2014, GZ 24 Cg 192/12z-37, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Streitteile lebten bis Marz 2012 in einer Lebensgemeinschaft. Nach der Geburt ihres gemeinsamen Sohnes am
9. Oktober 2008 suchten sie eine ausreichend groRBe Mietwohnung. Fur die in Aussicht genommenen geftrderten
Genossenschaftswohnungen war ein gréoRerer Finanzierungsbeitrag zu erbringen. Der Klager erklarte sich von Anfang
an bereit, diesen Betrag allein zu leisten, weil die Beklagte nicht Uber genligend finanzielle Mittel verfligte.

Am 1. Juli 2009 unterfertigten der Klager und die Beklagte als Mitmieter den Mietvertrag Uber die nun von der
Beklagten allein bewohnte Wohnung mit der Vermieterin, einer gemeinnitzigen GmbH.

In 8 5 Z 4 des Mietvertrags wurde - mit dem Zweck der Senkung des Entgelts im Rahmen der monatlichen
Mietzinszahlung - die Bezahlung eines einmaligen Finanzierungsbeitrags gemaR &8 14 Abs 1 WGG in HOhe von
63.429,89 EUR vereinbart. Im Mietvertrag ist festgehalten, dass der ausscheidende Mieter im Fall der Auflésung des
Mietvertrags Anspruch auf Rickzahlung des Finanzierungsbeitrags - vermindert um die ordnungsgemafie Absetzung
far Abschreibung von derzeit 1 % pro Jahr - habe.In Paragraph 5, Ziffer 4, des Mietvertrags wurde - mit dem Zweck der
Senkung des Entgelts im Rahmen der monatlichen Mietzinszahlung - die Bezahlung eines einmaligen
Finanzierungsbeitrags gemafd Paragraph 14, Absatz eins, WGG in Hohe von 63.429,89 EUR vereinbart. Im Mietvertrag
ist festgehalten, dass der ausscheidende Mieter im Fall der Auflésung des Mietvertrags Anspruch auf Rickzahlung des
Finanzierungsbeitrags - vermindert um die ordnungsgemalle Absetzung fir Abschreibung von derzeit 1 % pro
Jahr - habe.
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Erganzend dazu halt § 15 des Mietvertrags als Sonderbestimmung bei mehreren Hauptmietern fest, dass im Falle des
Ausscheidens einzelner Mieter aus diesem Vertrag der verbleibende Mieter alle Rechte daraus erwirbt, aber kein
Riickzahlungsanspruch des ausgeschiedenen Mieters, insbesondere auf Rickzahlung des Finanzierungsbeitrags,
gegenUber der Vermieterin besteht. Diese Anspriche sollten im Innenverhaltnis zwischen den (Mit-)Mietern geregelt
werden.Erganzend dazu halt Paragraph 15, des Mietvertrags als Sonderbestimmung bei mehreren Hauptmietern fest,
dass im Falle des Ausscheidens einzelner Mieter aus diesem Vertrag der verbleibende Mieter alle Rechte daraus
erwirbt, aber kein Ruckzahlungsanspruch des ausgeschiedenen Mieters, insbesondere auf Ruckzahlung des
Finanzierungsbeitrags, gegenlber der Vermieterin besteht. Diese Anspriche sollten im Innenverhaltnis zwischen den

(Mit-)Mietern geregelt werden.
Den Finanzierungsbeitrag von 63.429,81 EUR bezahlte der Klager.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Parteien vor oder nach Abschluss des Mietvertrags eine Vereinbarung fur
den Fall einer Beendigung der Lebensgemeinschaft betreffend das Mietverhaltnis und den Finanzierungsbeitrag trafen.
Insbesondere steht nicht fest, dass sie vereinbarten, dass das Mietverhaltnis gekindigt und der von der Vermieterin

dann zurtickzuzahlende Finanzierungsbeitrag an den Klager flieBen sollte.

Die Streitteile bezogen die Wohnung etwa Mitte Juli 2009. Sie lebten darin mit ihrem zweiten, nach Anmietung der

Wohnung geborenen Kind.
Im Marz 2012 zog der Klager aus der Wohnung aus. Die Beklagte verblieb in der Wohnung.

Nach dem Auszug bestatigte die Vermieterin der Beklagtenvertreterin am 27. Februar 2013 und am 16. Janner 2014,
dass der Klager mit ihrem Einverstandnis aus dem Mietverhaltnis ausgeschieden und aus der Haftung fiur die
vorgeschriebenen Mietentgelte entlassen worden sei. Im Schreiben vom 16. Janner 2014 wies die Vermieterin
erganzend darauf hin, dass der Mietvertrag mit der Beklagten nach wie vor aufrecht sei und ein Anspruch auf
Auszahlung des Finanzierungsbeitrags nach § 17 WGG erst dann entstehe, wenn der Mietvertrag aufgeldst werde.Nach
dem Auszug bestatigte die Vermieterin der Beklagtenvertreterin am 27. Februar 2013 und am 16. Janner 2014, dass
der Klager mit ihrem Einverstandnis aus dem Mietverhdltnis ausgeschieden und aus der Haftung fur die
vorgeschriebenen Mietentgelte entlassen worden sei. Im Schreiben vom 16. Janner 2014 wies die Vermieterin
erganzend darauf hin, dass der Mietvertrag mit der Beklagten nach wie vor aufrecht sei und ein Anspruch auf
Auszahlung des Finanzierungsbeitrags nach Paragraph 17, WGG erst dann entstehe, wenn der Mietvertrag aufgeldst

werde.

D e rKlager begehrt - nach Ruckziehung eines Herausgabebegehrens und eines Eventualbegehrens auf
Feststellung - zuletzt Zahlung von 61.793,40 EUR sA.

Er brachte zusammengefasst vor, dass er mit der Beklagten eine Vereinbarung getroffen habe, wonach ihm die
Beklagte im Fall der Auflésung der Lebensgemeinschaft den gesamten Finanzierungsbeitrag zurlckzuerstatten habe.
Er habe diesen Finanzierungsbeitrag allein und ausschlielBlich aus eigenen Mitteln geleistet. Selbst wenn eine
entsprechende Vereinbarung nicht getroffen worden ware, stiinden dem Klager bereicherungsrechtliche Anspruche
gegen die Beklagte zu, weil er nicht mehr Mitmieter sei und die Beklagte, die gewlinscht habe, dass er die Wohnung
verlasse, diese nunmehr allein ben(tze.

Die Beklagte stellte die Klageforderung der rechnerischen Héhe nach auRer Streit. Im Ubrigen bestritt sie die vom
Klager behauptete Vereinbarung und die Falligkeit der Klageforderung. Sie habe sich niemals geweigert, dem Klager
die Halfte des Finanzierungsbeitrags zu bezahlen. Sie habe lediglich im Hinblick auf die gemeinsamen Kinder um einen
Zahlungsaufschub gebeten. Die Lebensgemeinschaft sei aus vom Klager zu vertretenden Grinden aufgeldst worden.
Der Klager sei nach wie vor Mitmieter der Wohnung. Im Ubrigen habe die Beklagte dem Kliger einen Betrag von
zumindest 10.407 EUR in bar zum Finanzierungsbeitrag geleistet und weitere, naher bezeichnete und bezifferte
Anschaffungen und Investitionen getatigt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Rechtlich ging es davon aus, dass die Streitteile nach wie vor Mitmieter der Wohnung seien. Dieses Mietverhaltnis
bestehe trotz Auszug des Klagers und Beendigung der Lebensgemeinschaft weiter. Erst wenn der Klager das
Mitmietverhaltnis unter analoger Anwendung der §8§ 825 ff ABGB einseitig aufgeldst habe, konne er allfallige, sich aus
der Mitmietergemeinschaft ergebenden Forderungen durchsetzen. Bereicherungsrechtliche Anspriiche des Klagers



gegenuUber der Beklagten bestiinden nicht, weil die Zahlung des Finanzierungsbeitrags keine Leistung an die Beklagte,
sondern an die Vermieterin darstelle.Rechtlich ging es davon aus, dass die Streitteile nach wie vor Mitmieter der
Wohnung seien. Dieses Mietverhdltnis bestehe trotz Auszug des Klagers und Beendigung der Lebensgemeinschaft
weiter. Erst wenn der Klager das Mitmietverhaltnis unter analoger Anwendung der Paragraphen 825, ff ABGB einseitig
aufgeldst habe, kénne er allféllige, sich aus der Mitmietergemeinschaft ergebenden Forderungen durchsetzen.
Bereicherungsrechtliche Anspriiche des Klagers gegentber der Beklagten bestiinden nicht, weil die Zahlung des
Finanzierungsbeitrags keine Leistung an die Beklagte, sondern an die Vermieterin darstelle.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das Ersturteil auf und trug dem Erstgericht eine
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lieR es zu, weil
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob einem friheren Lebensgefdhrten und Mitmieter nach
Auflosung der Lebensgemeinschaft und Aufgabe der Mitmietrechte gegen die in der Wohnung verbliebene frihere
Lebensgefahrtin  und nunmehrige Alleinmieterin ein Anspruch analog8& 1042 ABGB auf Rilckzahlung des
Finanzierungsbeitrags auch dann zustehe, wenn deren Mietverhaltnis noch aufrecht sei.Das Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers Folge, hob das Ersturteil auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung auf. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lieR es zu, weil héchstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage fehle, ob einem friiheren Lebensgefdhrten und Mitmieter nach Auflésung der Lebensgemeinschaft und
Aufgabe der Mitmietrechte gegen die in der Wohnung verbliebene frihere Lebensgefdhrtin und nunmehrige
Alleinmieterin ein Anspruch analog Paragraph 1042, ABGB auf Rlckzahlung des Finanzierungsbeitrags auch dann
zustehe, wenn deren Mietverhaltnis noch aufrecht sei.

Das Berufungsgericht vertrat die Auffassung, dass der Klager nicht mehr Mitmieter der Wohnung sei. Er sei im
Marz 2012 aus der Wohnung ausgezogen. Nach seinem Auszug habe die Vermieterin der Vertreterin der Beklagten
zwei Mal bestatigt, dass die Vermieterin damit einverstanden sei, dass der Klager aus dem Mietverhaltnis
ausgeschieden und aus der Haftung fir die Mietentgelte entlassen worden sei, der Mietvertrag mit der Beklagten
jedoch nach wie vor aufrecht sei. Einer darlUber hinausgehenden, aus einer Analogie gewonnenen ,Teilungsklage” des
Klagers gegen die Beklagte zur Aufhebung der Mitmietergemeinschaft bedurfe es nicht. Die vom Klager behauptete
vertragliche Vereinbarung der Streitteile sei nicht erwiesen. In Betracht komme aber jedenfalls ein
bereicherungsrechtlicher Anspruch des Klagers, der den Finanzierungsbeitrag bezahlt habe. Die Beklagte sei nunmehr
Alleinmieterin der Wohnung. Ihr allein stehe daher im AuRRenverhaltnis zur Vermieterin im Falle der Auflésung ihres
Mietverhaltnisses auch der (anteilige) Anspruch auf Rickzahlung des Finanzierungsbeitrags zu. Nicht sie, sondern der
Klager habe den Finanzierungsbeitrag geleistet. Die Weiterbenltzung der Wohnung sei der Beklagten aber nur wegen
Zahlung des Finanzierungsbeitrags moglich. Sie sei daher im Innenverhaltnis zum Klager als bereichert anzusehen.
Dem Klager stehe analog 8 1042 ABGB ein Ersatzanspruch gegen die Beklagte zu. Dieser Anspruch sei auch bereits
fallig. Insoweit seien die Grundsatze der Entscheidung5 Ob 90/02z sinngemald heranzuziehen: Die Beklagte sei
gewissermalen in den ,Mietvertragsanteil” des Klagers eingetreten. Aber auch fur ihren eigenen, urspriinglichen
Mietvertragsanteil habe sie selbst keinen anteiligen Finanzierungsbeitrag geleistet.Das Berufungsgericht vertrat die
Auffassung, dass der Klager nicht mehr Mitmieter der Wohnung sei. Er sei im Marz 2012 aus der Wohnung ausgezogen.
Nach seinem Auszug habe die Vermieterin der Vertreterin der Beklagten zwei Mal bestatigt, dass die Vermieterin damit
einverstanden sei, dass der Klager aus dem Mietverhaltnis ausgeschieden und aus der Haftung fir die Mietentgelte
entlassen worden sei, der Mietvertrag mit der Beklagten jedoch nach wie vor aufrecht sei. Einer dartber
hinausgehenden, aus einer Analogie gewonnenen ,Teilungsklage” des Klagers gegen die Beklagte zur Aufhebung der
Mitmietergemeinschaft bedtrfe es nicht. Die vom Klager behauptete vertragliche Vereinbarung der Streitteile sei nicht
erwiesen. In Betracht komme aber jedenfalls ein bereicherungsrechtlicher Anspruch des Klagers, der den
Finanzierungsbeitrag bezahlt habe. Die Beklagte sei nunmehr Alleinmieterin der Wohnung. Ihr allein stehe daher im
AuBenverhaltnis zur Vermieterin im Falle der Auflosung ihres Mietverhaltnisses auch der (anteilige) Anspruch auf
Ruckzahlung des Finanzierungsbeitrags zu. Nicht sie, sondern der Klager habe den Finanzierungsbeitrag geleistet. Die
Weiterbenultzung der Wohnung sei der Beklagten aber nur wegen Zahlung des Finanzierungsbeitrags moglich. Sie sei
daher im Innenverhaltnis zum Klager als bereichert anzusehen. Dem Klager stehe analog Paragraph 1042, ABGB ein
Ersatzanspruch gegen die Beklagte zu. Dieser Anspruch sei auch bereits fallig. Insoweit seien die Grundsatze der
Entscheidung 5 Ob 90/02z sinngemal heranzuziehen: Die Beklagte sei gewissermallen in den ,Mietvertragsanteil” des
Klagers eingetreten. Aber auch fir ihren eigenen, urspringlichen Mietvertragsanteil habe sie selbst keinen anteiligen
Finanzierungsbeitrag geleistet.
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Zwar habe die Beklagte die Hohe des Finanzierungsbeitrags bzw den vom Klager vorgenommenen Abzug fir die
dreijahrige Abnutzung der Hohe nach auller Streit gestellt. Sie habe aber vorgebracht, dass sie auch selbst bzw mit
Hilfe ihrer Verwandten im Innenverhdltnis Beitrage zum Finanzierungsbeitrag an den Klager geleistet und Uberdies
naher bezeichnete Arbeiten in der Wohnung finanziert habe. Mit diesem Vorbringen habe sich das Erstgericht,
ausgehend von seiner abweichenden Rechtsansicht, nicht befassen mussen. Im fortgesetzten Verfahren werde dieses
Vorbringen zu Uberprifen sein. Investitionen, die ohnedies in der Wohnung verblieben, seien jedoch nicht zu

berucksichtigen.

Gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts wendet sich derRekurs der Beklagten mit dem erkennbaren

Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils.

Der Klager beantragt, den Rekurs zurtckzuweisen; hilfsweise, ihm nicht Folge zu geben.

Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Im Vordergrund der Rekursausfiihrungen steht die Behauptung der Beklagten, der Klager sei nach wie vor Mitmieter
der Wohnung; jedenfalls sei ein allfalliger Anspruch des Klagers gegen die Beklagte erst dann fallig, wenn die Beklagte
ihrerseits das Mietverhaltnis zur Vermieterin beende und dadurch ein Rlckzahlungsanspruch gegenulber der

Vermieterin fallig werde.
Dazu hat der Senat erwogen:
1. Zutreffend ging das Berufungsgericht davon aus, dass die Beklagte nunmehr Alleinmieterin der Wohnung ist:

1.1 Das Ausscheiden eines Mitmieters aus dem Mietverhdltnis bedarf einer - zumindest konkludenten -
Dreiparteieneinigung zwischen den Mitmietern einerseits und dem Vermieter andererseits (5 Ob 101/11f; vgl RIS-Justiz
RS0014439).1.1 Das Ausscheiden eines Mitmieters aus dem Mietverhaltnis bedarf einer - zumindest konkludenten -
Dreiparteieneinigung zwischen den Mitmietern einerseits und dem Vermieter andererseits (5 Ob 101/11f; vergleiche
RIS-Justiz RS0014439).

1.2 Hier ist der Umstand, dass die Lebensgemeinschaft zwischen den Streitteilen durch den Auszug des Klagers aus der
Wohnung im Marz 2012 beendet war, ebenso unstrittig wie jener, dass der Klager gegentber der Vermieterin seinen
Willen auBBerte, aus dem Mitmietverhaltnis auszuscheiden und aus der Haftung fur die Mietzinszahlungen befreit zu
werden. Die Vermieterin bestatigte ihre Zustimmung zu diesem Wunsch des Klagers nicht nur gegentber diesem,
sondern insbesondere - Gber ausdrickliche Anfrage der Vertreterin der Beklagten - auch gegentber der Beklagten. Sie
teilte der Vertreterin der Beklagten am 27. Februar 2013 mit, dass der Klager mit ihrem Einverstandnis aus dem
Mietverhaltnis ausgeschieden und aus der Haftung flr die Mietentgelte entlassen worden sei. Am 16. Janner 2014
bestatigte die Vermieterin gegenlber der Beklagten, dass der Mietvertrag mit ihr nach wie vor aufrecht sei, wobei ein
Anspruch auf Auszahlung des Finanzierungsbeitrags nach 8 17 WGG erst dann entstehe, wenn der Mietvertrag
aufgeldst werde.1.2 Hier ist der Umstand, dass die Lebensgemeinschaft zwischen den Streitteilen durch den Auszug
des Klagers aus der Wohnung im Marz 2012 beendet war, ebenso unstrittig wie jener, dass der Klager gegenuber der
Vermieterin seinen Willen &duBerte, aus dem Mitmietverhaltnis auszuscheiden und aus der Haftung far die
Mietzinszahlungen befreit zu werden. Die Vermieterin bestatigte ihre Zustimmung zu diesem Wunsch des Klagers
nicht nur gegenuber diesem, sondern insbesondere - tUber ausdrickliche Anfrage der Vertreterin der Beklagten - auch
gegenuUber der Beklagten. Sie teilte der Vertreterin der Beklagten am 27. Februar 2013 mit, dass der Klager mit ihrem
Einverstandnis aus dem Mietverhaltnis ausgeschieden und aus der Haftung fir die Mietentgelte entlassen worden sei.
Am 16. Janner 2014 bestatigte die Vermieterin gegentber der Beklagten, dass der Mietvertrag mit ihr nach wie vor
aufrecht sei, wobei ein Anspruch auf Auszahlung des Finanzierungsbeitrags nach Paragraph 17, WGG erst dann
entstehe, wenn der Mietvertrag aufgeldst werde.

1.3 Die Beklagte reagierte auf diese beiden Schreiben der Vermieterin nicht, sondern hat die Mietzinszahlungen ab
dem Auszug des Klagers unstrittig allein geleistet. Unter diesen Umstdanden besteht kein Grund daran zu zweifeln, dass
die Beklagte mit dem dargestellten Verhalten nach den maRgeblichen Empfangerhorizonten der Vermieterin und des
Klagers ihr (konkludentes) Einverstandnis ausdrickte, dass dieser aus dem Mietverhaltnis ausscheiden und sie allein
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Mieterin der Wohnung sein wirde. Im Verfahren selbst hat die Beklagte auch ausdrucklich darauf verwiesen, dass sie
wegen der Versorgung der gemeinsamen Kinder gendétigt sei, weiterhin Mieterin der Wohnung zu bleiben und daher
die Mietrechte nicht (auch) aufgeben kénne.

2. Ein Anspruch auf Rickzahlung des anteiligen Finanzierungsbeitrags gegeniber der Vermieterin steht nur der
Beklagten bei Beendigung ihres Mietverhaltnisses zu.

2.1 Nach der Gestaltung des Mietvertrags sollte der urspringlich beiden Mitmietern bei Beendigung des
Mietverhaltnisses zustehende Anspruch auf Rickzahlung des anteiligen Finanzierungsbeitrags (8 17 Abs 1 und 4 WGG)
im Fall des Ausscheidens eines Mitmieters auf den verbleibenden Mieter Ubergehen.2.1 Nach der Gestaltung des
Mietvertrags sollte der urspriinglich beiden Mitmietern bei Beendigung des Mietverhdltnisses zustehende Anspruch
auf Ruckzahlung des anteiligen Finanzierungsbeitrags (Paragraph 17, Absatz eins und 4 WGG) im Fall des Ausscheidens
eines Mitmieters auf den verbleibenden Mieter tbergehen.

2.2 Daraus ergibt sich aber - von den Streitteilen gar nicht bezweifelt - auch, dass ein Anspruch des aus dem
Mitmietverhdltnis ausgeschiedenen Klagers gegenlber der Vermieterin auf Rlckzahlung eines anteiligen
Finanzierungsbeitrags weder derzeit besteht noch in Zukunft entstehen kann. Vielmehr stiinde der Beklagten bei
Beendigung des Mietverhéaltnisses zur Vermieterin gemall § 17 Abs 1 WGG der entsprechende Anspruch allein
zu.2.2 Daraus ergibt sich aber - von den Streitteilen gar nicht bezweifelt - auch, dass ein Anspruch des aus dem
Mitmietverhaltnis ausgeschiedenen Klagers gegeniber der Vermieterin auf Rlckzahlung eines anteiligen
Finanzierungsbeitrags weder derzeit besteht noch in Zukunft entstehen kann. Vielmehr stiinde der Beklagten bei
Beendigung des Mietverhaltnisses zur Vermieterin gemall Paragraph 17, Absatz eins, WGG der entsprechende
Anspruch allein zu.

3. Zu Recht hat das Berufungsgericht auch einen Bereicherungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte bejaht:

3.1 Der vom Klager bei Abschluss des Mietvertrags geleistete Finanzierungsbeitrag diente - einer
Mietzinsvorauszahlung vergleichbar - der Senkung des jeweils monatlich féllig werdenden Mietentgelts und ist daher
anteilig fur die einzelnen Zinsperioden als Miete zu qualifizieren (5 Ob 60/04s SZ 2004/47).

3.2 Der Vorteil dieser so vorausgezahlten Mietentgelte kommt seit dem Auszug des Klagers aus der Wohnung und der
Beendigung des (Mit-)Mietverhaltnisses des Klagers zur Vermieterin ausschlieBlich der Beklagten zu. Ab dem Zeitpunkt,
zu welchem sie allein Mieterin der Wohnung wurde, trifft sie die Mietzinszahlungspflicht zur Ganze. Der Klager hat - in
Erwartung des Fortbestehens der Lebensgemeinschaft in der Wohnung und des Fortbestands seiner
Mitmietrechte - den Finanzierungsbeitrag geleistet. Soweit davon anteilige Zahlungen fir Mietzinsperioden nach
seinem Auszug betroffen sind, werden diese allein von der Beklagten ,abgewohnt”.

3.3 Der Oberste Gerichtshof hat, gestutzt auf die AnsichtVonkilchs (Mietzinsvorauszahlungen, Baukostenbeitrage und
wohnrechtliche Sondererbfolge [§ 14 MRG] NZ 2000, 321), ausgesprochen, dass bei Tod des in den Mietvertrag
eingetretenen Mieters der gegenlber der gemeinnltzigen Bauvereinigung bestehende Anspruch gemafd § 17 Abs 1
WGG nicht dem Erben des eingetretenen Mieters, sondern dem Erben des friheren Mieters analog§ 1042 ABGB
zusteht (5 Ob 90/02z SZ 2002/53 = wobl 2003/128, 248 [Vonkilch]; RIS-JustizRS0116683).3.3 Der Oberste Gerichtshof
hat, gestltzt auf die Ansicht Vonkilchs (Mietzinsvorauszahlungen, Baukostenbeitrdage und wohnrechtliche
Sondererbfolge [§ 14 MRG] NZ 2000, 321), ausgesprochen, dass bei Tod des in den Mietvertrag eingetretenen Mieters
der gegenlUber der gemeinnitzigen Bauvereinigung bestehende Anspruch gemaR Paragraph 17, Absatz eins, WGG
nicht dem Erben des eingetretenen Mieters, sondern dem Erben des friiheren Mieters analog Paragraph 1042, ABGB
zusteht (5 Ob 90/02z SZ 2002/53 = wobl 2003/128, 248 [Vonkilch]; RIS-JustizRS0116683).

3.4 Die Grundsatze dieser Entscheidung kdnnen sinngemdal auf den hier zu beurteilenden Fall Ubertragen werden:
Zwar geht es hier nicht um einen - wegen aufrechten Mietverhaltnisses der Beklagten zur Vermieterin noch nicht
entstandenen - Ruckzahlungsanspruch gegen die Vermieterin, sondern um den Ausgleich zwischen dem nunmehrigen
Alleinmieter und dem friheren Mitmieter. Auch in dieser Konstellation hat aber der Klager als friherer Mitmieter
Zahlungen (voraus-)geleistet, die ab seinem Ausscheiden aus dem Mitmietverhdltnis im Umfang des
Vorauszahlungsbetrags nur der Beklagten zugute kommen und zu denen nur sie als nunmehrige Alleinmieterin
verpflichtet ware, musste der Mietzins monatlich in voller Hohe gezahlt werden und nicht, wie hier, infolge der vorweg
erbrachten Leistung des Finanzierungsbeitrags nur noch teilweise.
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3.5 Aus diesem Grund ist auch der Einwand der mangelnden Falligkeit unberechtigt: Nicht ein der Beklagten allenfalls
zukuinftig zustehender Anspruch gegen die Vermieterin bei Vertragsbeendigung ist Gegenstand des Rechtsstreits,
sondern der Anspruch des Klagers auf Ersatz jenes Aufwands, zu dessen Tragung die Beklagte ab Beendigung des
Mitmietverhaltnisses als Alleinmieterin auch allein verpflichtet ware.

3.6 Zum selben Ergebnis gelangt man auch unter Zugrundelegung der Ansicht, fur derartige Konstellationen sei
Anspruchsgrundlage ein Verwendungsanspruch gemalR§ 1041 ABGB (Rummel, Altes und Neues zu8 1042 ABGB,
JBI 2008, 432 [438]).3.6 Zum selben Ergebnis gelangt man auch unter Zugrundelegung der Ansicht, fir derartige
Konstellationen sei Anspruchsgrundlage ein Verwendungsanspruch gemaR Paragraph 1041, ABGB (Rummel, Altes und
Neues zu Paragraph 1042, ABGB, JBl 2008, 432 [438]).

4. Die vom Berufungsgericht als erforderlich erachtete Verbreiterung der Tatsachengrundlage zu dem - vom
Erstgericht nicht naher gepriften - Vorbringen der Beklagten, dass sie den Finanzierungsbeitrag teilweise (gemeint

offenbar: nach Zahlung durch den Klager an diesen) geleistet habe, ist nicht zu beanstanden.

Bezlglich der Ubrigen von der Beklagten detailliert behaupteten Aufwendungen fur die Wohnungen ist dem
Berufungsgericht zunachst darin beizupflichten, dass der Beklagten kein Anspruch gegen den Klager zusteht, soweit

die behaupteten Aufwendungen nur die von der Beklagten nunmehr allein bewohnte Wohnung betreffen.

Jedenfalls wird aber das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren nach Erdrterung mit der Beklagten zu beachten haben,
dass im Umfang dieser behaupteten Aufwendungen bisher eine Gegenforderung von der Beklagten nicht eingewendet
wurde. Die der Beklagten offenbar vorschwebende ,automatische” Reduzierung der Klageforderung um ihr allenfalls
infolge Beendigung der Lebensgemeinschaft gegen den Klager zustehende Forderungen kommt nicht in Betracht.
Sollte daher die Beklagte im fortgesetzten Verfahren vor dem Erstgericht keine Gegenforderungen einwenden, wird
ausschlie3lich das Vorbringen zur behaupteten Leistung eines (anteiligen) Finanzierungsbeitrags an den Klager zu
prufen sein.

5. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 52 ZPO.5. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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