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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Wien 6, Linke Wienzeile 18, vertreten durch
Benedikt Wallner Rechtsanwalt Gesellschaft mbH in Wien, gegen die beklagte Partei C***** Aktiengesellschaft, ****%*,
vertreten durch Beurle-Oberndorfer-Mitterlehner Rechtsanwaltskanzlei in Linz, wegen 8.129,18 EUR sA, Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 28. April 2015,
GZ 14 R 175/14z-15, womit das Zwischenurteil des Bezirksgerichts Linz vom 7. Juli 2014, GZ 21 C 751/13w-11, bestatigt
wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie als Endurteil zu lauten haben:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 8.129,18 EUR samt 4 % Zinsen seit
1. Juli 2013 zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.222,50 EUR bestimmten Kosten des Verfahrens (darin
enthalten 370,42 EUR USt und 5,40 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.279,52 EUR bestimmten Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens (darin enthalten 304,92 EUR USt und 2.450 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Juli 1999 schlossen die Ehegatten K***** ynd P***** dje ihre (Geld-)Anspriche aus dem mit der Beklagten
geschlossenen Beherbergungsvertrag spater an den nun klagenden Verein abgetreten haben, einen
LUrlaubspunktevertrag” mit der Beklagten. Sie erwarben fur eine Vertragsdauer von drei Jahren 235 Urlaubspunkte
jahrlich zum Gesamtpreis von 49.350 ATS. In Punkt 3. des von der Beklagten erstellten Vertragsformulars ist
festgehalten, dass im Fall der Wandlung (des Urlaubspunktevertrags) in einen 30-jahrigen Beherbergungsvertrag der
Laufzeitbeginn des Beherbergungsvertrags dem Annahmedatum des Urlaubspunktevertrags entspricht.

Am 25. November 1999 boten die Ehegatten der Beklagten den Abschluss eines Beherbergungsvertrags auf Basis
eines von der Beklagten erstellten Vertragsformblatts an. Die Beklagte nahm das Anbot am 10. Dezember 1999 an. Die
Ehegatten erwarben mit diesem Vertrag von der Beklagten 235 Urlaubspunkte pro Jahr zum Gesamtpreis von
223.720 ATS (rund 16.250 EUR). Der fir den ,Urlaubspunktevertrag” vom Juli 1999 gezahlte Betrag von 49.350 ATS
wurde angerechnet. Es waren daher weitere 174.370 ATS zu bezahlen (rund 12.670 EUR).
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Der Beherbergungsvertrag enthalt auszugsweise folgenden - zwischen den Parteien nicht strittigen - Inhalt:

1.1 Vertragsgegenstand ist der Abschluss eines 30-jahrigen Beherbergungsvertrags, aufgrund dessen die ...(Beklagte)
verpflichtet ist, dem Clubpartner seine Beherbergungsrechte einzurdumen und deren Ausubung zu sichern. Der
Clubpartner erwirbt grundsatzlich Urlaubspunkte, die er in allen bestehenden und zukinftigen Clubhotels der ...
(Beklagten) gemalR dem Punktesystem durch Abschlul} eines Beherbergungsvertrags im Rahmen der glltigen

Reservierungs- und Tauschbestimmungen nutzen kann.

Der Clubpartner erwirbt ... insgesamt 235 Urlaubspunkte. Der Clubpartner erhalt diese Anzahl von Urlaubspunkten
jahrlich auf seinem Urlaubspunktekonto gutgeschrieben.

Der Clubpartner erhalt die Gutschrift der Urlaubspunkte erstmals ab dem Jahr 2000 ... Demgemal} endet dieser
Vertrag im Jahr 2028.

8.1 Dieser Vertrag wird auf die Dauer von 30 Jahren errichtet. Eine vorzeitige Auflosung seitens des Clubpartners ist
nur moglich, wenn die .. (Beklagte) ihren Vertragsverpflichtungen, auch durch hohere Gewalt oder durch
unvorhergesehenes, unabwendbares und nicht von der ... (Beklagten) zu vertretendes Ereignis, trotz schriftlicher
Aufforderung wiederholt nicht ordnungsgemald nachkommt. ...

8.2 Eine vorzeitige Auflosung seitens der ... (Beklagten) ist nur moglich, wenn der Clubpartner wiederholt trotz
Aufforderung zur Unterlassung gegen Vertragspunkte verstol3t oder seinen Verpflichtungen nicht nachkommt,
insbesondere trotz mindestens zweimaliger schriftlicher Mahnung und Nachfristsetzung mit falligen Zahlungen in
Verzug gerat oder vom Clubhotel einen erheblich nachteiligen Gebrauch macht ...

9.1 Der Clubpartner ist jederzeit berechtigt, die Rechte und Pflichten dieses Vertrags an Dritte abzutreten (z.B. zu
verkaufen, zu verschenken, 0.4.). Die ... (Beklagte) ist davon in Kenntnis zu setzen und hat die Ubertragung
durchzufthren.

9.2 Im Fall des Todes des Clubpartners geht der Vertrag auf den eingeantworteten Erben Gber. ...
9.3..
9.4. Ruckkauf

Im Bestreben, dem Clubpartner einen zusatzlichen Dienst zu erweisen, erklart sich die ... (Beklagte) bereit, im Umfang
bis zu 10 % des Neuverkaufs eines Geschaftsjahrs Vertrage zurickzukaufen. Ein Ruckkaufbegehren kann frihestens
fanf Jahre nach vollstandiger Bezahlung des Preises bzw bei Teilzahlung funf Jahre nach dem in Punkt 2.2 festgelegten
Beginn der Zinsenverrechnung gestellt werden. Der Rickkauf erfolgt jeweils per Jahresende des Jahres, in dem der
Rickkaufsantrag gestellt wurde. Ubersteigt zum Riickkaufstichtag die Summe der Rickkaufsbegehren 10 % des
Neuverkaufsvolumens, so erfolgt eine Reihung der Ruckkaufantrdge nach dem Alter des Vertrags (Datum
Kaufabschluss), wobei dltere Vertrdge vor jungeren gereiht werden. Rickkaufantrége, die in einem solchen Fall in
einem Jahr nicht abgewickelt werden kénnen, werden vorgetragen zum nachstmdéglichen Termin. In der Zwischenzeit
bleibt der Vertrag mit allen gegenseitigen Rechten aufrecht. Die Erstellung der Ruckkaufabrechnung und Auszahlung
des Ricknahmepreises erfolgt innerhalb von sechs Wochen nach dem Ruckkaufsstichtag. Als Basis flr die Berechnung
des Rucknahmepreises wird der zum Rlckkaufsstichtag aktuell gtiltige Punktepreis abgezogen. Als Riicknahmepreis
wird davon ausgehend der Barwert der Vertragsrestlaufzeit abdiskontiert zum Kaufjahr geleistet. Als Diskontzinssatz

gilt die zum Ruckkaufsstichtag gultige Sekundarmarktrendite, mindestens jedoch 8 % p.a. ..."

In Punkt 3. des Vertrags werden die Nutzungsmaoglichkeiten fir den Clubpartner festgelegt. Dazu wird auf eine dem
Clubpartner ausgehandigte Clubhotelbeschreibung verwiesen, aus der ersichtlich ist, wie viele Urlaubspunkte fur das
Clubhotel in der jeweiligen Saison und dem gewunschten Zimmertyp bendétigt werden. Die Punktebewertung erfolgt
inflationsunabhangig, das heilt, dass der fur einen Zimmertyp in einem Clubhotel einmal festgelegte Punktebedarf fur
die gesamte Dauer dieses Vertrags unverandert bleibt.



Punkt 4. des Vertrags gewahrt dem Clubpartner naher beschriebene Moglichkeiten eines Punktevorgriffs bzw einer
Ansparung von Urlaubspunkten bis zu drei Jahren.

Punkt 7. legt fest, dass der festgelegte Preis den Mietpreis des Zimmers, nicht jedoch Betriebskosten, Kurtaxe und
Konsumation beinhaltet (It Blg ./17 mtl Betriebskosten von rund 60 EUR).

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses war der Ehemann technischer Angestellter und bezog ein Bruttoeinkommen
von rund 5.000 EUR monatlich. Im Jahr 2002 trat er die Pension an und bezieht seitdem ein Pensionseinkommen von
rund 3.000 EUR brutto monatlich. Er ist am 4. April 1941 geboren. Seine Ehegattin, die am 31. Janner 1945 geboren ist,
war zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und ist auch derzeit Hausfrau ohne eigenes Einkommen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass den Ehegatten anlasslich der Umwandlung des Urlaubspunktevertrags in den
Beherbergungsvertrag von Mitarbeitern der Beklagten verbindlich zugesagt wurde, dass der Vertrag nach funf Jahren
geklndigt bzw aufgelst werden kénne.

Mit Schreiben vom 5. Marz 2013 kindigten die Ehegatten den Beherbergungsvertrag zum 30. Juni 2013. Sie fuhrten
aus, dass die lange Bindungsdauer des Vertrags unwirksam sei und dieser somit ordentlich gekindigt werden kénne.

Die Beklagte vertrat in ihrem Antwortschreiben die Ansicht, die gesamte vertragliche Bindung sei angemessen.

Der klagende Verein begehrt 8.129,18 EUR an ,frustriertem Entgelt” fir die - nach Kundigung des Vertrags rechnerisch
verbleibende - restliche Laufzeit. Aufgrund des durch die Pension bedingten geringeren Einkommens hatten die
Ehegatten bereits erstmals am 16. Februar 2004 um Auflésung des Beherbergungsvertrags angesucht. Diese
Vertragsauflosung sei von der Beklagten in ein Rickkaufbegehren gemaR Punkt 9.4 des Vertrags umgedeutet worden.
Den Ehegatten sei mitgeteilt worden, dass es eine Reihung der Rickkaufantrage gebe und sich ein solches Begehren
um Jahre verzoégern kénne. Die Ehegatten seien auf die Mdglichkeit eines Verkaufs der Rechte und Pflichten gemaRd
Punkt 9.1 des Vertrags hingewiesen worden. Seit 2004 wirden die Ehegatten vertrostet und auf ihren Platz in der
Warteliste verwiesen. Ihnen sei jedoch im Zuge der Vertragsgesprache eine Kindigungsmoglichkeit nach funf Jahren
zugesichert worden. Jedenfalls sei infolge héchstgerichtlicher Rechtsprechung eine 30-jahrige Bindungsfrist unzulassig.
Da der Beherbergungsvertrag bereits seit iber zehn Jahren bestehe, sei die Kindigung berechtigt erfolgt.

Die Beklagte wandte zunachst ein, dass im konkreten Fall eine Bindung an die gesamte Vertragsdauer zulassig sei, weil
die nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung gebotene Interessenabwagung zu ihren Gunsten ausschlage. Das
gesamte, von der Beklagten naher dargestellte Geschaftsmodell beruhe darauf, sich auch und gerade durch das
wirtschaftlich Eigenkapital darstellende Beherbergungskapital zu finanzieren und dadurch auf Fremdkapital verzichten
zu kénnen. Die Finanzierung der von ihr ndher bezeichneten hochpreisigen Hotels in Osterreich, die ihren
Vertragspartnern fur Urlaube zur Verfligung gestellt wirden, erfolge durch Eigenkapital der Beklagten, durch Ausgabe
von Genussrechten und schlie8lich durch das Uber den Abschluss von 30-jahrigen Beherbergungsvertragen
hereingebrachte Beherbergungskapital. Fur das Funktionieren dieses Geschaftsmodells sei eine lange Bindungsfrist
erforderlich.

In der Folge (ON 8 und 9) brachte die Beklagte vor, dass die Ehegatten berechtigt seien, den Beherbergungsvertrag
zum Ablauf des 15. Vertragsjahrs, also zum 10. Dezember 2014, unter Einhaltung einer sechsmonatigen
Kindigungsfrist ordentlich zu kundigen. Infolge eines ndher bezeichneten, in einem Verbandsklageverfahren
ergangenen Urteils des Oberlandesgerichts Linz erklarte die Beklagte, sich nicht mehr auf eine 30-jahrige
Bindungsdauer der Ehegatten zu berufen und ihr diesbezlgliches Vorbringen ausdricklich zurlickzuziehen. Allerdings
sei zu beachten, dass die Vertragsdauer an sich nach wie vor 30 Jahre betrage. Lediglich die Uberlange Bindung der
Verbraucher ohne Méglichkeit zur ,vorzeitigen Lésung" sei unzulassig.

Die Beklagte erklarte, den Ehegatten einseitig und unwiderruflich das Recht einzurdumen, den Beherbergungsvertrag
zum Ablauf des 15. Vertragsjahrs zu kindigen. Dieses Anbot nahmen die Ehegatten, die auf einer Kiindigung zum
30. Juni 2013 bestehen, nicht an.

Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe. Nach
héchstgerichtlicher Judikatur, insbesondere der Entscheidung 1 Ob 176/98h sei eine UbermaRig lange Bindung von
Verbrauchern sittenwidrig. Es widerspreche 8 6 Abs 1 Z 1 KSchG, wenn ein Teilzeitnutzungsrecht an einer Immobilie
untrennbar an die Mitgliedschaft des Nutzungsberechtigten bei einem ideellen Verein gebunden sei. Die zuldssige
Bindungsdauer betrage je nach den konkreten Umstanden des jeweiligen Vertrags 10 bis 15 Jahre. Der
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Beherbergungsvertrag habe infolge der klaren Regelung in Punkt 3. des Urlaubspunktevertrags im Juli 1999 begonnen.
Davon ausgehend sei die Kiindigung der Ehegatten nach 13 Jahren und 11 Monaten erfolgt. Ob die 10- oder die 15-
jahrige Frist oder eine dazwischenliegende angemessene Bindungsfrist anzunehmen sei, hange von den sonstigen
Einzelheiten des konkreten Vertrags ab. Daraus ergebe sich ein Mittelwert von 12,5 Jahren. Kindigten die
Konsumenten friher, seien sie beweispflichtig. Kiindigten sie nach Ablauf von 12,5 Jahren, treffe die entsprechende
Behauptungslast die Beklagte. Die Beklagte habe dazu konkret nichts vorgebracht. Sie habe nur ein Vorbringen zur
Zulassigkeit der gesamten Vertragsdauer erstattet. Richtig sei, dass das relativ hohe Alter der Ehegatten und das
infolge der Pensionierung des Ehemanns gesunkene Einkommen fiir beide Verbraucher vorhersehbar gewesen sei.
Damit sei allerdings fur die Beklagte nichts gewonnen, weil die Ehegatten zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses Mitte
bis Ende 50 und somit in einem Alter gewesen seien, das man in Anbetracht einer Vertragslaufzeit von 29 Jahren als
fortgeschritten bezeichnen kénne. Auch das spreche fir eine kirzere Bindungsfrist.Das Erstgericht sprach mit
Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe. Nach héchstgerichtlicher Judikatur,
insbesondere der Entscheidung 1 Ob 176/98h sei eine GbermaRig lange Bindung von Verbrauchern sittenwidrig. Es
widerspreche Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG, wenn ein Teilzeitnutzungsrecht an einer Immobilie
untrennbar an die Mitgliedschaft des Nutzungsberechtigten bei einem ideellen Verein gebunden sei. Die zulassige
Bindungsdauer betrage je nach den konkreten Umstanden des jeweiligen Vertrags 10 bis 15 Jahre. Der
Beherbergungsvertrag habe infolge der klaren Regelung in Punkt 3. des Urlaubspunktevertrags im Juli 1999 begonnen.
Davon ausgehend sei die Kiindigung der Ehegatten nach 13 Jahren und 11 Monaten erfolgt. Ob die 10- oder die 15-
jahrige Frist oder eine dazwischenliegende angemessene Bindungsfrist anzunehmen sei, hange von den sonstigen
Einzelheiten des konkreten Vertrags ab. Daraus ergebe sich ein Mittelwert von 12,5 Jahren. Kindigten die
Konsumenten friher, seien sie beweispflichtig. Kiindigten sie nach Ablauf von 12,5 Jahren, treffe die entsprechende
Behauptungslast die Beklagte. Die Beklagte habe dazu konkret nichts vorgebracht. Sie habe nur ein Vorbringen zur
Zulassigkeit der gesamten Vertragsdauer erstattet. Richtig sei, dass das relativ hohe Alter der Ehegatten und das
infolge der Pensionierung des Ehemanns gesunkene Einkommen fiir beide Verbraucher vorhersehbar gewesen sei.
Damit sei allerdings fur die Beklagte nichts gewonnen, weil die Ehegatten zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses Mitte
bis Ende 50 und somit in einem Alter gewesen seien, das man in Anbetracht einer Vertragslaufzeit von 29 Jahren als
fortgeschritten bezeichnen kdnne. Auch das spreche fur eine klrzere Bindungsfrist.

Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen und ging
rechtlich davon aus, die gerligten Feststellungsmangel, die die Beklagte darin erblickte, dass das Erstgericht keine
Feststellungen zu ihrem Geschaftsmodell traf, ldgen nicht vor. Die Beklagte habe in ihrem Schriftsatz vom
24. Janner 2014 (ON 8) im Hinblick auf eine Entscheidung des Oberlandesgerichts Linz ihr gesamtes bisheriges
Vorbringen ausdrucklich zurlickgezogen und den Ehegatten eine Kindigungsmoglichkeit zum Ablauf des
15. Vertragsjahrs eingerdumt. Auf Basis des vom Erstgericht festgestellten Sachverhalts schliige die
Interessenabwagung zugunsten der Ehegatten aus.

Mit  ihrer  dagegen erhobenenaulierordentlichen Revision wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung begehrt die Beklagte die Abanderung der Urteile der
Vorinstanzen im Sinne einer ganzlichen Klageabweisung; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Der Klager beantragt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen; hilfsweise ihr nicht
Folge zu geben.

Als erhebliche Rechtsfrage macht die auBerordentliche Revision geltend, dass Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs dazu fehle, nach welchen Kriterien die ,erlaubte Bindungsdauer” (gemeint: im Sinn der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs 1 Ob 176/98h) zu bestimmen sei und ob eine LickenschlieBung im Weg der erganzenden
Vertragsauslegung im konkreten Verbrauchervertrag zulassig sei.

In der Revisionsbeantwortung verweist der Klager darauf, dass wegen des Verbots der geltungserhaltenden Reduktion
einer missbrauchlichen Klausel in einem Verbrauchervertrag selbst unter Zugrundelegung einer zuldssigen 15-jahrigen
Bindungsdauer von einem ordentlichen Kindigungsrecht der Ehegatten ab Vertragsbeginn ausgegangen werden

musse.

Rechtliche Beurteilung
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Die gemal 8 502 Abs 5 Z 3 ZPO nicht jedenfalls unzuldssige, aus den im auBerordentlichen Rechtsmittel genannten
Grinden zuldssige Revision ist im Sinn des Abanderungsantrags auch berechtigt.Die gemal3 Paragraph 502, Absatz 5,
Ziffer 3, ZPO nicht jedenfalls unzulassige, aus den im aul3erordentlichen Rechtsmittel genannten Grinden zulassige
Revision ist im Sinn des Abanderungsantrags auch berechtigt.

1. Weder die gertigte Nichtigkeit des Berufungsurteils gemalR8 477 Abs 1 Z 9 ZPO noch die behauptete
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegen vor.1. Weder die gertigte Nichtigkeit des Berufungsurteils gemaf
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO noch die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegen vor.

1.1 Der Nichtigkeitsgrund der mangelnden Begrindung ist nach standiger Rechtsprechung nur dann gegeben, wenn
die Entscheidung gar nicht oder so unzureichend begriindet ist, dass sie sich nicht Gberprufen lasst (RIS-Justiz
RS0007484). Das ist nicht der Fall: Das Berufungsgericht hat klar dargelegt, weshalb die nach seiner Auffassung

gebotene Interessenabwagung zu Gunsten der Ehegatten ausschlagt.

1.2 Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprift; er liegt nicht vor (8 510 Abs 3
Satz 2 ZPO).1.2 Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprift; er liegt nicht vor
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

2. Spezielle Rechtsvorschriften Uber die Zuldssigkeit einer Befristung bzw die hdchstzuldssige Bindungsdauer fehlen fur

den hier zu beurteilenden Vertrag.

2.1 Klarzustellen ist zundchst, dass - entgegen der im Beherbungsvertrag erwahnten Dauer von 30 Jahren -tatsachlich
eine Vertragsdauer von rund 29,5 Jahren vereinbart wurde (vereinbarter Laufzeitbeginn: Annahmedatum des
Urlaubspunktevertrags, also Juli 1999, vereinbartes Vertragsende: [Ende] 2028). Ausgehend vom Zeitpunkt des
Abschlusses des Beherbungsvertrags am 10. Dezember 1999 verpflichteten sich die Ehegatten ab diesem Zeitpunkt zu
einer Bindung fur etwas mehr als 29 Jahre. In der Folge wird daher zur Vereinfachung von einer rund 29-jahrigen

Bindungsdauer ausgegangen.

2.2 Gegenstand des Beherbergungsvertrags, der mangels jeglichen Auslandbezugs 6sterreichischem Recht unterliegt,
war der Erwerb von ,Urlaubspunkten”, die die Ehegatten (als ,Clubpartner”) in allen bestehenden und zukinftigen
Clubhotels der Beklagten in Osterreich nutzen konnten, wobei das Entgelt fir die gesamte Nutzungsdauer im Voraus in
Form eines Gesamtentgelts zu leisten war.

2.3 Auf diesen Beherbergungsvertrag findet das Bundesgesetz Uber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an
unbeweglichen Sachen (Teilzeitnutzungsgesetz - TNG 1997 BGBI 1997/32) Anwendung. Das ergibt sich aus 8 19 Abs 2
des Teilzeitnutzungsgesetzes 2011 (TNG 2011 BGBI 2011/8), der bestimmt, dass das Teilzeitnutzungsgesetz 1997 mit
Ablauf des 22. Februar 2011 auBer Kraft tritt, aber weiterhin auf Teilzeitnutzungsvertrage anzuwenden ist, die - wie
hier - vor dem 23. Februar 2011 geschlossen wurden.2.3 Auf diesen Beherbergungsvertrag findet das Bundesgesetz
Uber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an unbeweglichen Sachen (Teilzeitnutzungsgesetz - TNG 1997
BGBI 1997/32) Anwendung. Das ergibt sich aus Paragraph 19, Absatz 2, des Teilzeitnutzungsgesetzes 2011
(TNG 2011 BGBI 2011/8), der bestimmt, dass das Teilzeitnutzungsgesetz 1997 mit Ablauf des 22. Februar 2011 aul3er
Kraft tritt, aber weiterhin auf Teilzeitnutzungsvertrage anzuwenden ist, die - wie hier - vor dem 23. Februar 2011
geschlossen wurden.

2.4 Das TNG 1997, das in Umsetzung der (,Time-Sharing“-)Richtlinie 94/47/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Oktober 1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf bestimmte Aspekte von Vertragen Uber den
Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an Immobilien ergangen ist (vgl dazu Stabentheiner, Probleme bei der Umsetzung
zivilrechtlicher EU-Richtlinien am Beispiel der Time-Sharing-Richtlinie, JBl 1997, 65), trat mit 1. April 1997 in
Kraft.2.4 Das TNG 1997, das in Umsetzung der (,Time-Sharing”-)Richtlinie 94/47/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Oktober 1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf bestimmte Aspekte von Vertragen tber den
Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an Immobilien ergangen ist vergleiche dazu Stabentheiner, Probleme bei der
Umsetzung zivilrechtlicher EU-Richtlinien am Beispiel der Time-Sharing-Richtlinie, JBI 1997, 65), trat mit 1. April 1997 in
Kraft.

2.58 2 Abs 1 TNG 1997 definiert das Teilzeitnutzungsrecht als das fir mindestens drei Jahre eingerdaumte dingliche
oder obligatorische Recht, ein Nutzungsobjekt wiederkehrend wahrend eines begrenzten Zeitraums zu benttzen
(Nutzungsrecht). Das Recht kann an einem bestimmten Nutzungsobjekt oder in der Mdglichkeit bestehen, aus
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mehreren Nutzungsobjekten nach Malgabe allgemeiner Vergaberichtlinien wiederkehrend - gleichbleibend oder
wechselnd - ein Nutzungsobjekt auszuwahlen. Als Teilzeitnutzungsvertrag bezeichnet8 2 Abs 2 TNG 1997 einen
Vertrag Uber den Erwerb eines Teilzeitnutzungsrechts gegen ein Gesamtentgelt, unabhangig von der flr den Erwerb
und das Recht gewdhlten Rechtsform, von der Rechtsform des Verdulerers, von einer allfalligen Beteiligung des
Erwerbers am  VerduRerer und von dem das Nutzungsobjekt betreffenden Rechtsverhadltnissen
(Nutzungsvertrag).2.5 Paragraph 2, Absatz eins, TNG 1997 definiert das Teilzeitnutzungsrecht als das fur mindestens
drei Jahre eingerdumte dingliche oder obligatorische Recht, ein Nutzungsobjekt wiederkehrend wahrend eines
begrenzten Zeitraums zu benutzen (Nutzungsrecht). Das Recht kann an einem bestimmten Nutzungsobjekt oder in der
Moglichkeit bestehen, aus mehreren Nutzungsobjekten nach MaRgabe allgemeiner Vergaberichtlinien wiederkehrend
- gleichbleibend oder wechselnd - ein Nutzungsobjekt auszuwahlen. Als Teilzeitnutzungsvertrag bezeichnet Paragraph
2, Absatz 2, TNG 1997 einen Vertrag Uber den Erwerb eines Teilzeitnutzungsrechts gegen ein Gesamtentgelt,
unabhangig von der fur den Erwerb und das Recht gewahlten Rechtsform, von der Rechtsform des VerduRerers, von
einer allfalligen Beteiligung des Erwerbers am VerduBerer und von dem das Nutzungsobjekt betreffenden
Rechtsverhaltnissen (Nutzungsvertrag).

2.6 Die Richtlinie, in deren Umsetzung das TNG 1997 ergangen ist, beschrankt sich auf bestimmte Aspekte der
Vertragsabschlisse, namlich auf die Information Uber die Vertragsinhalte sowie auf die Einflhrung eines
Rucktrittrechts, bei dessen Auslibung die entschadigungsfreie Aufldsung von Kreditvertragen sicherzustellen ist, die
mit dem Nutzungsvertrag in Zusammenhang stehen (Art 7 der Time-Sharing-Richtlinie 1994).2.6 Die Richtlinie, in deren
Umsetzung das TNG 1997 ergangen ist, beschrankt sich auf bestimmte Aspekte der Vertragsabschlisse, namlich auf
die Information Uber die Vertragsinhalte sowie auf die Einflhrung eines Rucktrittrechts, bei dessen Auslbung die
entschadigungsfreie Aufldsung von Kreditvertragen sicherzustellen ist, die mit dem Nutzungsvertrag in
Zusammenhang stehen (Artikel 7, der Time-Sharing-Richtlinie 1994).

2.7 Das TNG 1997 enthalt - ebenso wie die Richtlinie und ebenso wie das in Umsetzung der neuen Time-Sharing-
Richtlinie 2008/122/EG ergangene TNG 2011 - von hier nicht interessierenden Ausnahmen im TNG 2011 fur
+Nutzungsverglnstigungsvertrage” abgesehen - keine Vorschriften Uber eine hdchstzuldssige Bindungsfrist des
Erwerbers von Teilzeitnutzungsrechten bzw Uber eine ihm einzurdumende Moglichkeit, ein auf bestimmte Zeit
eingegangenes Teilzeitnutzungsverhaltnis nach Ablauf einer bestimmten Frist ohne Angabe von Grinden ordentlich
aufkindigen zu konnen. Geregelt ist lediglich eine Mindestvertragsdauer von drei Jahren (im TNG 2011 von einem
Jahr).

2.8 Die Materialien zum TNG 1997 (ErlRV BIgNR 574 20. GP 11) fihren dazu wortlich aus2.8 Die Materialien zum
TNG 1997 (ErIRV BIgNR 574 20. Gesetzgebungsperiode 11, ) fiUhren dazu wortlich aus:

»Im Begutachtungsverfahren wurden einige Vorschlage fur zusatzliche Inhaltselemente des Gesetzes erstattet, denen
aus verschiedenen Grinden nicht gefolgt wurde. Eine dieser Anregungen ging dahin, zur Vermeidung einer allzu
langen Bindungsdauer flur den Erwerber und der Unsicherheit einer diesbeziglichen Beurteilung nach &8 879 ABGB ein
unabdingbares Auflosungsrecht des Erwerbers nach Ablauf von finf Jahren vorzusehen. Im Hinblick auf die
Bestimmung des § 6 Abs 1 Z 1 KSchG erscheint aber eine solche Regelung entbehrlich. Sie wére im Ubrigen auch nicht
unproblematisch, zumal sie auch generelle Anordnungen dartber enthalten musste, welche Rechtsfolgen sich an eine
solche Auflésung knupften, insbesondere ob der Erwerber einen Teil des von ihm geleisteten Gesamtentgelts wieder
zurlckfordern kénnte und wie dieser Zurtickforderungs-anspruch zu berechnen ware; eine generalisierende Regelung
dieser Fragen ware aber angesichts der Verschiedenheit der Time-Sharing-Modelle und der in der Praxis auftretenden
Vertragsgestaltungen nur schwer moglich ... .“,Im Begutachtungsverfahren wurden einige Vorschlage fur zusatzliche
Inhaltselemente des Gesetzes erstattet, denen aus verschiedenen Grinden nicht gefolgt wurde. Eine dieser
Anregungen ging dahin, zur Vermeidung einer allzu langen Bindungsdauer fir den Erwerber und der Unsicherheit
einer diesbezlglichen Beurteilung nach Paragraph 879, ABGB ein unabdingbares Auflésungsrecht des Erwerbers nach
Ablauf von funf Jahren vorzusehen. Im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG
erscheint aber eine solche Regelung entbehrlich. Sie wire im Ubrigen auch nicht unproblematisch, zumal sie auch
generelle Anordnungen darlber enthalten musste, welche Rechtsfolgen sich an eine solche Aufldsung knupften,
insbesondere ob der Erwerber einen Teil des von ihm geleisteten Gesamtentgelts wieder zurtickfordern kénnte und
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wie dieser Zurlckforderungs-anspruch zu berechnen ware; eine generalisierende Regelung dieser Fragen ware aber
angesichts der Verschiedenheit der Time-Sharing-Modelle und der in der Praxis auftretenden Vertragsgestaltungen nur
schwer mdglich ... ."

3. Zutreffend weist die Revision darauf hin, dass die Befristungsvereinbarung im Beherbergungsvertrag als solche
unbedenklich ist.

3.1 Ein Teilzeitnutzungsvertrag begrindet ein Dauerschuldverhdltnis, bei dem - typischerweise zu Beginn des
Vertragsverhaltnisses - ein ,Gesamtentgelt’ zu leisten ist, wodurch die in vielerlei Ausgestaltungen (,schuldrechtliche”
bzw ,dingliche” Modelle) mdgliche Rechteeinrdumung in ihrem gesamten Zeitausmal3 abgegolten wird. Das
Gesamtentgelt ist in der Regel nicht nur Gegenleistung fir den Gebrauch des Nutzungsobjekts, sondern auch fur die
Benutzung der jeweiligen Infrastruktur, ohne dass dadurch ausgeschlossen wird, dass der Verbraucher - wie auch in
dem hier zugrunde liegenden Beherbergungsvertrag vorgesehen - noch zusatzliche Zahlungen fir die Bewirtschaftung
des Objekts bzw der Anlage (,Betriebskosten”) zu leisten hat (Stabentheiner, Das neue Teilzeitnutzungsgesetz,
0JZ 2011/26, 245 [248]).

3.2 Der Erwerb von ,Urlaubspunkten” ist als Zwischenschritt anzusehen, der getatigt wird, damit der Kunde das Recht
zur vorlUbergehenden Gewahrung von Unterkunft in einem Hotel in Anspruch nehmen kann (EuGH C-270/09,
MacDonald Resorts Ltd). Wenngleich diese Vertragsgestaltung auch mietvertragliche Elemente aufweist @ Ob 147/08p
EvBI 2009/113 [KiendI-Wendner]) handelt es sich im Hinblick auf den - noch aufzuzeigenden - Finanzierungscharakter
der Vertrags-konstruktion in Verbindung damit, dass dem Verbraucher nicht nur - hier im Ubrigen im Voraus nicht
bestimmte - Hotelunterkiinfte, sondern auch typische Dienstleistungen eines Hotelbetriebs zur Verfigung gestellt
werden, um keinen reinen Mietvertrag, sondern um einen gemischten Vertrag (7 Ob 120/98t; 6 Ob 104/01i), der wegen
des blol3 obligatorischen Charakters des eingerdumten Nutzungsrechts grundsatzlich der Vertragsfreiheit unterliegt.

3.3 Bei befristeten Dauerschuldverhéltnissen, die vertraglich oder gesetzlich keine Mdglichkeit einer ordentlichen
Kiandigung vor Ablauf der Vertragsdauer vorsehen, besteht grundsatzlich eine Bindung der Vertragspartner an die
gesamte Vertragsdauer (Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 123 § 29 MRG Rz 4 mwN).3.3 Bei befristeten
Dauerschuldverhaltnissen, die vertraglich oder gesetzlich keine Moglichkeit einer ordentlichen Kindigung vor Ablauf
der Vertragsdauer vorsehen, besteht grundsatzlich eine Bindung der Vertragspartner an die gesamte Vertragsdauer
(Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 123 Paragraph 29, MRG Rz 4 mwN).

3.4 In der Entscheidung1 Ob 176/98h (SZ 71/141), die einen in Form einer Vereinsmitgliedschaft des Verbrauchers
ausgestalteten Time-Sharing-Vertrag betraf, wurde unter Bezugnahme auf die Richtlinie und das in ihrer Umsetzung
ergangenen, auf den Anlassfall jedoch noch nicht anwendbare TNG 1997 ausgeflhrt, dass zwar eine zeitliche Bindung
des Vereinsmitglieds (Verbrauchers) grundsatzlich zulassig sei, dass sich aber die Inhaltskontrolle der im jeweiligen
Vertrag vereinbarten konkreten Bindung unter Heranziehung aller sonstigen Umstande des Einzelfalls an § 6 Abs 1 Z 1
KSchG zu orientieren habe. Ein Vereinsaustritt des Verbrauchers durch einseitige Willenserklarung sei nach
Uberschreiten der zuldssigen Bindungsfrist auch ohne wichtigen Grund méglich, wobei die vereinbarte Bindungsfrist
(Befristung) von 25 Jahren die zulassige Grenze erheblich Uberschreite. Die zuldssige Bindungsfrist werde im Bereich
von 10 bis 15 Jahren liegen; dabei konnte der erste Senat die Frage der zuldssigen Hochstdauer der Bindungsfrist
offenlassen, weil der ,Vereinsaustritt” des Verbrauchers bereits knapp mehr als zwei Jahre nach Vertragsschluss
erfolgte. Auch eine ausdrickliche Aussage, dass die vereinbarte Befristung von 25 Jahren als solche unzulassig sei,
enthalt die Entscheidung 1 Ob 176/98h nicht.3.4 In der Entscheidung 1 Ob 176/98h (SZ 71/141), die einen in Form einer
Vereinsmitgliedschaft des Verbrauchers ausgestalteten Time-Sharing-Vertrag betraf, wurde unter Bezugnahme auf die
Richtlinie und das in ihrer Umsetzung ergangenen, auf den Anlassfall jedoch noch nicht anwendbare TNG 1997
ausgefuhrt, dass zwar eine zeitliche Bindung des Vereinsmitglieds (Verbrauchers) grundsatzlich zulassig sei, dass sich
aber die Inhaltskontrolle der im jeweiligen Vertrag vereinbarten konkreten Bindung unter Heranziehung aller
sonstigen Umstande des Einzelfalls an Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG zu orientieren habe. Ein
Vereinsaustritt des Verbrauchers durch einseitige Willenserklarung sei nach Uberschreiten der zul3ssigen Bindungsfrist
auch ohne wichtigen Grund moglich, wobei die vereinbarte Bindungsfrist (Befristung) von 25 Jahren die zuldssige
Grenze erheblich Uberschreite. Die zulassige Bindungsfrist werde im Bereich von 10 bis 15 Jahren liegen; dabei konnte
der erste Senat die Frage der zulassigen Hochstdauer der Bindungsfrist offenlassen, weil der ,Vereinsaustritt” des
Verbrauchers bereits knapp mehr als zwei Jahre nach Vertragsschluss erfolgte. Auch eine ausdruckliche Aussage, dass
die vereinbarte Befristung von 25 Jahren als solche unzulassig sei, enthélt die Entscheidung 1 Ob 176/98h nicht.
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3.5 Der Oberste Gerichtshof betonte in der Folge in einer ebenfalls ein Time-Sharing-Modell betreffenden
Entscheidung (8 Ob 147/08p EvBI 2009/113 [zust Kiendl-Wendner]), dass weder aus der Entscheidung1 Ob 176/98h
noch aus der nachfolgend ergangenen Entscheidung 2 Ob 199/00d abzuleiten ist, dass der Oberste Gerichtshof die
lange Vertragsdauer an sich als teilnichtig erachtete: Beanstandet wurde vielmehr die Uberlange Bindung des
Verbrauchers an den Vertrag, ohne die Moglichkeit, diesen aus anderen als wichtigen Grinden vor Ablauf der
vereinbarten Vertragszeit aufldsen oder die Teilzeitnutzungsrechte effektiv veraufRern zu kénnen (RIS-Justiz RS0110644
[T1]). Dieses Verstandnis sei schon deshalb erforderlich, weil im Einzelfall der Verbraucher ein besonderes Interesse an
einer langen Vertragsdauer, wahrend der auch sein Partner gebunden sei, haben kénne. Wirde man die Auffassung
vertreten, dass nach Ablauf der von der Rechtsprechung als zulassig erachteten Hochstbindungsdauer das
Vertragsverhaltnis generell und automatisch infolge Teilnichtigkeit enden solle, kénnte dies gerade berechtigten

Interessen eines schitzenswerten Erwerbers zuwiderlaufen.

3.6 An dieser Auffassung ist festzuhalten. Die gegenteilige Meinung, wonach die ,Teilnichtigkeit” (gemeint: die
Uberlange Bindung des Verbrauchers) die Vertragsdauer ,kirze" (so Rubin, Konsequenzen Uberlanger Vertragsdauer
und Timesharing, ecolex 2001, 730) lasst auBBer Acht, dass gerade bei Time-Sharing-Modellen ein berechtigtes
wirtschaftliches Interesse des Verbrauchers an der unbedingten Bindung des Unternehmers an die vereinbarte
Vertragsdauer bestehen kann: So hat die Beklagte keine Mdglichkeit, das im Voraus festgelegte Nutzungsentgelt
wahrend der Vertragsdauer inflationsbedingt anzuheben. Der Verbraucher kann sich darauf verlassen, wahrend der
gesamten Vertragsdauer zur bereits bei Vertragsbeginn festgelegten Punkteanzahl Hotelunterkinfte zu nutzen.

Eine Teilnichtigkeit im Sinne einer Verkirzung der Befristungsdauer kdnnte daher berechtigten Interessen des
Verbrauchers zuwiderlaufen und liegt somit - unabhangig davon, ob eine geltungserhaltende Reduktion mit dem
Ergebnis der Verklrzung der Vertragsdauer unionsrechtlich Gberhaupt zulassig ware - nicht vor.

3.7 Davon zu unterscheiden ist, dass die Bindung beider Vertragsteile an die vereinbarte Vertragsdauer eine
entscheidende Einschrankung dadurch erfahrt, das nach herrschender Lehre (Rummel in Rummel4 § 859 ABGB Rz 47;
Wirth in Rummel3 8 1118 ABGB Rz 2 je mwN) und standiger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0027780; 5 Ob 4/14w mwN;
zu befristeten Vertragen RIS-Justiz RS0018305; 1 Ob 176/98h SZ 71/141 mwN) Dauerschuldverhdltnisse bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes durch einseitige auergerichtliche Erklarung vorzeitig aufgeldst werden kénnen.3.7 Davon zu
unterscheiden ist, dass die Bindung beider Vertragsteile an die vereinbarte Vertragsdauer eine entscheidende
Einschrankung dadurch erfahrt, das nach herrschender Lehre (Rummel in Rummel4 Paragraph 859, ABGB Rz 47;
Wirth in Rummel3 Paragraph 1118, ABGB Rz 2 je mwN) und standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0027780;
5 Ob 4/14w mwN; zu befristeten Vertrdgen RIS-JustizRS0018305; 1 Ob 176/98h SZ 71/141 mwN)
Dauerschuldverhaltnisse bei Vorliegen eines wichtigen Grundes durch einseitige auBergerichtliche Erklarung vorzeitig
aufgeldst werden kdnnen.

Dem auBerordentlichen Kindigungsrecht liegt die Erwagung zugrunde, dass auf Dauer angelegte Rechtsverhaltnisse
im besonderen MaRR dem Einfluss von Verdnderungen unterliegen, weil auch sorgfaltigste Parteien nicht fur alle
kinftigen Entwicklungen vertragliche Vorsorge treffen kénnen (6 Ob 59/00w SZ 73/180;5 Ob 4/14w mwN).
Grundgedanke ist der Schutz vor unzumutbarer Vertragsfortsetzung. Daher wird das aulRerordentliche
Kindigungsrecht als im Kern unverzichtbar und eine entgegenstehende Vereinbarung als sittenwidrig beurteilt
(5 Ob 102/09z; 5 Ob 4/14w mwN).

3.8 Die in Punkt 8.1 des Vertrags vorgesehene vorzeitige Auflésung durch den Clubpartner nur fir den Fall, dass die
Beklagte ihren Vertragsverpflichtungen, auch durch héhere Gewalt und durch unvorhergesehenes, unabwendbares
und nicht von ihr zu vertretendes Ereignis, wiederholt nicht ordnungsgemaR nachkommt, schrankt dieses
Aufldsungsrecht des Verbrauchers auf Vertragsverletzungen durch die Beklagte ein. Es ist namlich anerkannt, dass
auch sonstige erhebliche Anderungen der Verhiltnisse, die eine weitere Aufrechterhaltung der vertraglichen Bindung
unzumutbar erscheinen lassen, zur vorzeitigen Vertragsaufldsung des Dauerschuldverhaltnisses berechtigen, sofern es
sich nicht um Grinde handelt, mit denen schon beim Eingehen des Dauerschuldverhaltnisses gerechnet werden
musste oder um Veranderungen, die von den Vertragsparteien offensichtlich in Kauf genommen wurden
(1 Ob 176/98h; 2 Ob 122/05p mwN; Rummel in Rummel4 § 859 ABGB Rz 47 mwN).3.8 Die in Punkt 8.1 des Vertrags
vorgesehene vorzeitige Auflosung durch den Clubpartner nur fiur den Fall, dass die Beklagte ihren
Vertragsverpflichtungen, auch durch héhere Gewalt und durch unvorhergesehenes, unabwendbares und nicht von ihr
zu vertretendes Ereignis, wiederholt nicht ordnungsgemall nachkommt, schrankt dieses Aufldsungsrecht des
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Verbrauchers auf Vertragsverletzungen durch die Beklagte ein. Es ist namlich anerkannt, dass auch sonstige erhebliche
Anderungen der Verhéltnisse, die eine weitere Aufrechterhaltung der vertraglichen Bindung unzumutbar erscheinen
lassen, zur vorzeitigen Vertragsauflosung des Dauerschuldverhaltnisses berechtigen, sofern es sich nicht um Grunde
handelt, mit denen schon beim Eingehen des Dauerschuldverhaltnisses gerechnet werden musste oder um
Veranderungen, die von den Vertragsparteien offensichtlich in Kauf genommen wurden (1 Ob 176/98h; 2 Ob 122/05p
mwN; Rummel in Rummel4 Paragraph 859, ABGB Rz 47 mwN).

Die vertraglich vereinbarte Einschrankung des Rechts auf vorzeitige Vertragsauflosung ist - wie bereits im ebenfalls
zwischen den Streitteilen ergangenen Verbandsprozess durch rechtskraftiges Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom
9. Dezember 2013 entschieden und von der Beklagten auch nicht bezweifelt - als den Clubpartner groblich
benachteiligend iSd 8 879 Abs 3 ABGB zu qualifizieren.Die vertraglich vereinbarte Einschrankung des Rechts auf
vorzeitige Vertragsaufldsung ist - wie bereits im ebenfalls zwischen den Streitteilen ergangenen Verbandsprozess
durch rechtskraftiges Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom 9. Dezember 2013 entschieden und von der Beklagten
auch nicht bezweifelt - als den Clubpartner groblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB zu

qualifizieren.

Daraus ist allerdings fur den Klager nichts zu gewinnen, weil sich die Verbraucher auf eine vorzeitige Aufldsung aus
wichtigem Grund nicht berufen haben.

4. Die Kindigung des Vertragsverhaltnisses durch die Verbraucher zum 30. Juni 2013 beendete das
Dauerschuldverhaltnis nicht.

4.1 Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs 6 Ob 205/13b mwN; zu einem ebenfalls von der
Beklagten geschlossenen, auf 30 Jahre befristeten Beherbergungsvertrag tber den Erwerb von ,Urlaubspunkten”:
6 Ob 104/01i) kommt eine analoge Anwendung des8 15 KSchG fiir dort nicht geregelte Vertragstypen nicht in
Betracht.4.1 Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs 6 Ob 205/13b mwN; zu einem ebenfalls von
der Beklagten geschlossenen, auf 30 Jahre befristeten Beherbergungsvertrag Gber den Erwerb von ,Urlaubspunkten”:
6 Ob 104/01i) kommt eine analoge Anwendung des Paragraph 15, KSchG fir dort nicht geregelte Vertragstypen nichtin
Betracht.

4.2 Die Zulassigkeit der ordentlichen Kindigung des Dauerschuldverhaltnisses nach Ablauf einer bestimmten
Vertragsdauer konnte daher - da weder die Richtlinie noch das TNG 1997 entsprechende Regelungen enthalten und
§ 29 Abs 2 MRG nicht anwendbar ist - nur aus 8 6 Abs 1 Z 1 Fall 2 KSchG bzw8 879 Abs 3 ABGB abgeleitet
werden.4.2 Die Zulassigkeit der ordentlichen Kuindigung des Dauerschuldverhaltnisses nach Ablauf einer bestimmten
Vertragsdauer konnte daher - da weder die Richtlinie noch das TNG 1997 entsprechende Regelungen enthalten und
Paragraph 29, Absatz 2, MRG nicht anwendbar ist - nur aus Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, Fall 2 KSchG bzw
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB abgeleitet werden.

4.3 Die Rechtsprechung unterstellt das Vorliegen einer sittenwidrigen Bindungsdauer des Verbrauchers bei
Dauerschuldverhadltnissen dem 8 6 Abs 1 Z 1 Fall 2 KSchG (zahlreiche Nachweise bei Apathy in Schwimann/Kodek
Band V4 § 6 KSchG Rz 7; Kathrein/Schoditsch in KBB4 8 6 KSchG Rz 6). Davon sind einerseits Vertragsgestaltungen
erfasst, die einen Verzicht des Verbrauchers auf das ordentliche Kindigungsrecht in einem auf unbestimmte Zeit
geschlossenen Vertrag enthalten (zB 3 Ob 121/06z SZ 2006/82); andererseits der - hier vorliegende - Fall eines auf
langere Zeit befristeten Vertrags, der entweder gar kein Recht auf ordentliche Kindigung nach Ablauf einer
bestimmten Vertragsdauer vorsieht (zB 1 Ob 176/98h SZ 71/141) oder dieses Recht erst nach unangemessen langer
Vertragsdauer einrdumt (9 Ob 68/08b GesRZ 2009, 361 [Oppitz]).4.3 Die Rechtsprechung unterstellt das Vorliegen einer
sittenwidrigen Bindungsdauer des Verbrauchers bei Dauerschuldverhaltnissen dem Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
eins, Fall 2 KSchG (zahlreiche Nachweise bei Apathy in Schwimann/Kodek Band V4 Paragraph 6, KSchG Rz 7;
Kathrein/Schoditsch in KBB4 Paragraph 6, KSchG Rz 6). Davon sind einerseits Vertragsgestaltungen erfasst, die einen
Verzicht des Verbrauchers auf das ordentliche Kiindigungsrecht in einem auf unbestimmte Zeit geschlossenen Vertrag
enthalten (zB 3 Ob 121/06z SZ 2006/82); andererseits der - hier vorliegende - Fall eines auf langere Zeit befristeten
Vertrags, der entweder gar kein Recht auf ordentliche Kindigung nach Ablauf einer bestimmten Vertragsdauer
vorsieht (zB 1 Ob 176/98h SZ 71/141) oder dieses Recht erst nach unangemessen langer Vertragsdauer einrdumt
(9 Ob 68/08b GesRZ 2009, 361 [Oppitz]).

4.4 Nach der Rechtsprechung hat die Beurteilung der (Un-)Zulassigkeit der Bindungsdauer unter Abwagung der
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Gesamtumstande nach ihrer Bedeutung fur den Verbraucher und seiner wirtschaftlichen Belastung (5 Ob 205/13b
mwN) zu erfolgen. Dabei ist nicht auf den Beendigungszeitpunkt, sondern auf den Vertragsabschlusszeitpunkt
abzustellen (9 Ob 75/10k SZ 2011/25 = RIS-JustizRS0121007 [T8]; 9 Ob 69/11d). Die Interessen des Unternehmers auf
Durchfuhrung des Vertrags sind gegen die Interessen des Verbrauchers auf angemessene und feststellbare
Erfallungszeit abzuwégen (Mayrhofer/Tangl in Klang® § 6 Abs 1 Z 1 KSchG Rz 18;9 Ob 69/11d; RIS-JustizRS0121007
[T1]).4.4 Nach der Rechtsprechung hat die Beurteilung der (Un-)Zuldssigkeit der Bindungsdauer unter Abwagung der
Gesamtumstande nach ihrer Bedeutung fur den Verbraucher und seiner wirtschaftlichen Belastung (5 Ob 205/13b
mwN) zu erfolgen. Dabei ist nicht auf den Beendigungszeitpunkt, sondern auf den Vertragsabschlusszeitpunkt
abzustellen (9 Ob 75/10k SZ 2011/25 = RIS-JustizRS0121007 [T8]; 9 Ob 69/11d). Die Interessen des Unternehmers auf
Durchfihrung des Vertrags sind gegen die Interessen des Verbrauchers auf angemessene und feststellbare
Erfullungszeit abzuwagen (Mayrhofer/Tangl in Klang® Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG Rz 18; 9 Ob 69/11d;
RIS-Justiz RS0121007 [T1]).

4.5 Die sachliche Rechtfertigung einer langeren Bindung des Verbrauchers an den Vertrag kann sich daraus ergeben,
dass Unternehmer, die bei der Finanzierung vertraglicher Leistungen im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses ein
hohes wirtschaftliches Risiko eingehen, ihre Vertragspartner langere Zeit binden mussen, um ihr unternehmerisches
Risiko durch eine sachgerechte Kalkulation beschranken zu kénnen (9 Ob 69/11d; RIS-JustizRS0123616).

So fuhrt die Entscheidung 1 Ob 176/98h, wonach - letztlich obiter - eine Bindungsfrist von 10 bis 15 Jahren je nach den
sonstigen Einzelheiten des Vertrags als zuldssig erachtet wurde, die betrachtliches Kapital erfordernde
Investitionsentscheidung des Unternehmers fur eine langere Bindungsfrist bei Teilzeitnutzungsvertragen ins Treffen;
wahrend auf der anderen Seite das Interesse des Teilzeitnutzungsberechtigten an einer nicht allzu langen
Bindungsfrist betont wird, weil sich nicht nur die gesellschaftlichen Lebensgewohnheiten, sondern auch persdnliche
Lebensumstande im Verlauf eines langen Zeitraums erheblich &ndern kdnnen (den vorgegebenen Zeitrahmen billigend
Rubin, ecolex 2001, 730; Mayrhofer/Tangl in Klang® § 6 Abs 1 Z 1 KSchG Rz 18, Kiendl-Wendner EvBI 2009/113 [EAnm];
Jesser-HuB in Schwimann/Kodek, V4 § 2 TNG 2011 Rz 3).So fuhrt die Entscheidung 1 Ob 176/98h, wonach - letztlich
obiter - eine Bindungsfrist von 10 bis 15 Jahren je nach den sonstigen Einzelheiten des Vertrags als zuldssig erachtet
wurde, die betrachtliches Kapital erfordernde Investitionsentscheidung des Unternehmers fur eine langere
Bindungsfrist bei Teilzeitnutzungsvertragen ins Treffen; wahrend auf der anderen Seite das Interesse des
Teilzeitnutzungsberechtigten an einer nicht allzu langen Bindungsfrist betont wird, weil sich nicht nur die
gesellschaftlichen Lebensgewohnheiten, sondern auch persdnliche Lebensumstdnde im Verlauf eines langen
Zeitraums erheblich &ndern koénnen (den vorgegebenen Zeitrahmen billigend Rubin, ecolex 2001, 730;
Mayrhofer/Tangl in Klang® Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG Rz 18, Kiendl-Wendner EvBI 2009/113 [EAnm];
Jesser-HuB in Schwimann/Kodek, V4 Paragraph 2, TNG 2011 Rz 3).

Auch in der Entscheidung 9 Ob 68/08b, die den vertraglichen Ausschluss eines ordentlichen Kiindigungsrechts des
Treugebers bei einer ,kupierten” Publikums-GmbH & Co KG fir die Dauer von 18 Jahren betraf und die diesen
Kundigungsausschluss fur sittenwidrig erklarte, wurde als rechtfertigender Grund fir eine langerfristige Bindung des
Anlegers - die dort fur die Dauer von zehn Jahren als zulassig erachtet wurde - in allererster Linie das berechtigte
Interesse der Gesellschaft an einer zur Ermdoglichung von Investitionen notwendigen langfristigen Finanzplanung
angefuhrt, die nicht durch vorzeitigen Kapitalentzug gefahrdet werden darf

(s auch RIS-JustizRS0123616).Auch in der Entscheidung9 Ob 68/08b, die den vertraglichen Ausschluss eines
ordentlichen Kindigungsrechts des Treugebers bei einer ,kupierten” Publikums-GmbH & Co KG fiur die Dauer von
18 Jahren betraf und die diesen Kiundigungsausschluss fur sittenwidrig erklarte, wurde als rechtfertigender Grund fur
eine langerfristige Bindung des Anlegers - die dort fir die Dauer von zehn Jahren als zulassig erachtet wurde - in
allererster Linie das berechtigte Interesse der Gesellschaft an einer zur Ermoglichung von Investitionen notwendigen
langfristigen Finanzplanung angefihrt, die nicht durch vorzeitigen Kapitalentzug gefdhrdet werden darf, (s auch RIS-
Justiz RS0123616).

4.6 Andere Kriterien, denen die Rechtsprechung Bedeutung beimisst, sind eine reelle Méglichkeit der Ubertragbarkeit
(10 Ob 34/05f - Ausschluss der ordentlichen Kiindigung bei einer schuldrechtlichen Anlageform fir 35 Jahre unzuldssig)
sowie der Umstand, ob der Verbraucher Gber lange Zeit zu monatlichen Zahlungen verpflichtet ist (9 Ob 68/08b).

4.7 Fur den vorliegenden Fall ergibt sich als Ergebnis der vorzunehmenden Interessenabwagung, dass der Senat eine
Bindungsdauer von 15 Jahren als jedenfalls zulassig erachtet:
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a) Die Beklagte hat in erster Instanz ein umfangreiches, mit Zahlen belegtes Vorbringen dazu erstattet, dass ihr
gesamtes Geschaftsmodell darauf beruhe, sich auch und gerade durch das wirtschaftlich Eigenkapital darstellende
~Beherbergungskapital” zu finanzieren und dadurch auf Fremdkapital verzichten zu kénnen. Sie listete auf, wie sie die
4-Sterne-Hotels in Osterreich, die den Vertragspartnern fur Urlaube zur Verfiigung stehen, finanzierte. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts und des Klagers hat die Beklagte dieses Vorbringen niemals zurtickgezogen: Sie hat
im Zuge des Verfahrens lediglich eingerdumt, dass sie ihr Vorbringen zur Zuldssigkeit einer 30-jahrigen Bindungsfrist
der Verbraucher zurlickziehe. Dass sie die von ihr nun zugestandene hdchstzulassige Bindungsdauer von 15 Jahren
gerade mit der Notwendigkeit der Finanzierung ihres Geschaftsmodells begrindet, ist in Anbetracht des gesamten
erstinstanzlichen Vorbringens der Beklagten evident. Dass dazu keine Feststellungen getroffen wurden, schadet nicht,
weil der Klager die Behauptungen der Beklagten zu ihrem Geschaftsmodell und zu dessen Finanzierung nie

ausdrticklich bestritt. Dieses Vorbringen ist daher zugrundezulegen.

b) Ebenfalls fur eine langere Bindungsfrist spricht, dass die Verbraucher das Gesamtentgelt fir die Nutzung der Hotels
vorausleisteten, sodass sie - mit Ausnahme der laufenden Betriebskosten von rund 60 EUR monatlich - keine weitere
Kostenbelastung trifft. Das ist deshalb von entscheidender Bedeutung, weil die Gefahr, dass sich der Verbraucher
finanziell ,ubernimmt”, geringer ist, wenn ihm bei Vertragsschluss aufgezeigt wird, welches Gesamtentgelt er fur die
gesamte Vertragsdauer zu entrichten hat und wenn er dieses Entgelt auch sofort zur Ganze entrichten muss.

¢) Dazu kommt, dass die hier zu beurteilende Vertragsgestaltung dem Verbraucher gréRere Dispositionsmaoglichkeiten
und somit eine hdhere Flexibilitdt einrdumt als etwa im Anlassfall der Entscheidung 1 Ob 176/98h, wo dieser nur
berechtigt war, eine bestimmte Ferienwohnung in einer bestimmten Woche eines jeden Jahres zu bewohnen. Nach
dem vorliegenden Vertrag steht den Verbrauchern hingegen nicht nur die Wahl der Ferienzeit frei, sondern auch die
Auswahl unter mehreren, von der Beklagten im Verfahren naher bezeichneten Hotels in Osterreich. Dazu kommt die
Moglichkeit eines Punktevorgriffs bzw einer Ansparung von Urlaubspunkten bis zu drei Jahren sowie die Mdglichkeit,
die Urlaubspunkte ohne Einschrankung Dritten zur Nutzung zu Uberlassen.

d) Demgegenuber sind aber auch die bereits in der Entscheidung1 Ob 176/98h angesprochenen Interessen des
Verbrauchers zu berucksichtigen, weil sich nicht nur die gesellschaftlichen Lebensgewohnheiten, sondern auch
persoénliche Lebensumstande im Verlauf eines langen Zeitraums erheblich andern kénnen.

e) Entgegen der Auffassung der Revision ist bei der Interessenabwagung das Alter der Ehegatten (zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses 58 bzw 54 Jahre) nicht zu vernachlassigen. Dass bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
vorhersehbar war, dass mit zunehmendem Alter unter Umstanden eine erschwerte Benutzung der von der Beklagten
betriebenen Hotelanlagen verbunden ist, steht dem nicht entgegen (anders offenbar 2 Ob 199/00d):

8 6 Abs 1 Z 1 Fall 2 KSchG will den Verbraucher ganz generell davor schitzen, an einen Vertrag unangemessen lange
gebunden zu sein, ohne die Mdglichkeit einer Beendigung auch ohne wichtigen Grund erkldren zu kénnen. Der
Unternehmer soll daher gehindert werden, alteren Leuten einen Vertrag der vorliegenden Art ,aufzuzwingen”, den sie
auch bei Erreichen eines hohen Alters nicht kiindigen kénnen.Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, Fall 2 KSchG will den
Verbraucher ganz generell davor schiitzen, an einen Vertrag unangemessen lange gebunden zu sein, ohne die
Méglichkeit einer Beendigung auch ohne wichtigen Grund erklaren zu kénnen. Der Unternehmer soll daher gehindert
werden, alteren Leuten einen Vertrag der vorliegenden Art ,aufzuzwingen”, den sie auch bei Erreichen eines hohen
Alters nicht kiindigen kénnen.

Insofern unterscheidet sich die Beurteilung nach§ 6 Abs 1 Z 1 KSchG bzw § 879 Abs 3 ABGB grundlegend von den
Wertungen, die der Auflésung eines Dauerschuldverhéltnisses aus wichtigem Grund zugrundeliegen: Dort namlich
kdénnen, wie bereits dargelegt (3.8), Umstande, mit denen bereits zum Vertragsabschlusszeitpunkt gerechnet werden
konnte, nicht zur Begriindung einer vorzeitigen Aufldsung herangezogen werden. § 879 Abs 3 ABGB und§ 6 Abs 1 Z 1
KSchG wollen hingegen den Verbraucher ganz generell, also auch bei konkreter Vorhersehbarkeit der nachteiligen
Folgen fur ihn, vor bestimmten Vertragsgestaltungen bewahren.Insofern unterscheidet sich die Beurteilung nach
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG bzw Paragraph 879, Absatz 3, ABGB grundlegend von den Wertungen, die
der Auflésung eines Dauerschuldverhaltnisses aus wichtigem Grund zugrundeliegen: Dort namlich kénnen, wie bereits
dargelegt (3.8), Umstande, mit denen bereits zum Vertragsabschlusszeitpunkt gerechnet werden konnte, nicht zur
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Begrindung einer vorzeitigen Auflésung herangezogen werden. Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, KSchG wollen hingegen den Verbraucher ganz generell, also auch bei konkreter
Vorhersehbarkeit der nachteiligen Folgen fiir ihn, vor bestimmten Vertragsgestaltungen bewahren.

f) Das vertraglich eingerdumte Ruckkaufrecht (9.4 des Vertrags) ist kein Kriterium, das fur die Zuldssigkeit einer
langeren Vertragsbindung ins Treffen gefihrt werden kann: Die Beklagte bestritt nicht, dass dieses Rlckkaufrecht trotz
entsprechender Bemuhungen der Ehegatten seit 2004 nicht ausgetbt werden konnte. Das gilt auch fir die vertraglich
eingeraumte Méglichkeit, die Teilzeitnutzungsrechte entgeltlich zu Gbertragen, sofern eine derartige Ubertragung in
der Praxis nicht erfolgsversprechend ist (vgl dazu 2 Ob 199/00d). Ob eine Ubertragungs-moglichkeit reell Gberhaupt
besteht bzw ob ihre Inanspruchnahme den Verbrauchern zumutbar ware, wurde im Verfahren nicht geprft. Das
begriindet jedoch keinen Feststellungsmangel, weil die Kindigung zum 30. Juni 2013 auch unter Zugundelegung, dass
das Nutzungsrecht de facto nicht Ubertragbar ist, jedenfalls nicht berechtigt ist.f) Das vertraglich eingerdaumte
Rackkaufrecht (9.4 des Vertrags) ist kein Kriterium, das fur die Zulassigkeit einer langeren Vertragsbindung ins Treffen
gefiihrt werden kann: Die Beklagte bestritt nicht, dass dieses Rlckkaufrecht trotz entsprechender BemuUhungen der
Ehegatten seit 2004 nicht ausgelbt werden konnte. Das gilt auch fur die vertraglich eingerdumte Mdglichkeit, die
Teilzeitnutzungsrechte entgeltlich zu (bertragen, sofern eine derartige Ubertragung in der Praxis nicht
erfolgsversprechend ist vergleiche dazu 2 Ob 199/00d). Ob eine Ubertragungs-méglichkeit reell Giberhaupt besteht bzw
ob ihre Inanspruchnahme den Verbrauchern zumutbar ware, wurde im Verfahren nicht geprift. Das begriindet jedoch
keinen Feststellungsmangel, weil die Kindigung zum 30. Juni 2013 auch unter Zugundelegung, dass das Nutzungsrecht
de facto nicht Ubertragbar ist, jedenfalls nicht berechtigt ist.

g) Ausgehend von dem unstrittig massiven wirtschaftlichen Interesse der Beklagten an einer langfristigen
Vertragsbindung in Verbindung mit der den Ehegatten gewdhrten hdheren Flexibilitdt der Nutzung der ausschlieBlich
im Inland gelegenen Hotels gegenlber jener Vertragsgestaltung, die der Entscheidung1 Ob 176/98h zugrundelag,
erachtet der Senat eine Bindungsfrist von 15 Jahren auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass die Ehegatten
nach Ablauf dieser Frist 73 bzw 69 Jahre alt sind, jedenfalls als nicht unangemessen.

h) Die Kundigung der Ehegatten erfolgte zu einem innerhalb dieser Frist liegenden Beendigungszeitpunkt und
beendete das Dauerschuldverhaltnis somit nicht.

Zum malBgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz (April 2014) war eine
Bindungsfrist von 15 Jahren ebenfalls noch nicht erreicht. Aus diesem Grund scheidet auch eine Sanierung durch
Umdeutung des Kiindigungstermins aus.

Ob bzw unter welchen Umstanden (zB im Fall einer - hier nicht gepruften - realistischen Verwertungs-chance) auch
eine langere Bindungsdauer als 15 Jahre zuldssig ware, muss daher nicht geprift werden.

5. Die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen
(Klausel-RL) kann an diesem Ergebnis - entgegen der in der Revisionsbeantwortung vertretenen Auffassung - nichts
andern.

5.1 Richtig ist, dass Art 6 Abs 1 der Richtlinie nach der Rechtsprechung des EuGH einer mitgliedstaatlichen Regelung
entgegensteht, wonach das nationale Gericht, wenn es die Nichtigkeit einer missbrauchlichen Klausel in einem Vertrag
zwischen einem Gewerbetreibenden und einem Verbraucher feststellt, durch Abanderung des Inhalts dieser Klausel
den Vertrag anpassen kann (EuGH C-618/10, Banco Espafiol de Crédito; EuGH C-482/13, Unicaja Bancound
Caixabank).5.1 Richtig ist, dass Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie nach der Rechtsprechung des EuGH einer
mitgliedstaatlichen Regelung entgegensteht, wonach das nationale Gericht, wenn es die Nichtigkeit einer
missbrauchlichen Klausel in einem Vertrag zwischen einem Gewerbetreibenden und einem Verbraucher feststellt,
durch Abanderung des Inhalts dieser Klausel den Vertrag anpassen kann (EuGH C-618/10, Banco Espafiol de Crédito;
EuGH C-482/13, Unicaja Banco und Caixabank).

5.2 Daraus hat der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der Lehre den Schluss gezogen, dass eine
geltungserhaltende Reduktion nicht ausgehandelter missbrauchlicher Klauseln im Individualprozess Uber ein
Verbrauchergeschaft grundsatzlich nicht mehr in Frage kommt (2 Ob 22/12t SZ 2013/8 mit zahlreichen Nachweisen aus
der Literatur; RIS-Justiz RS0128735).

5.3 Gemal Art 4 Abs 2 der Richtlinie betrifft die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der Klauseln aber weder den
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Hauptgegenstand des Vertrags noch die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw dem Entgelt und den
Dienstleistungen bzw den Gltern, die die Gegenleistung darstellen, sofern - hier unstrittig - diese Klauseln klar und
verstandlich abgefasst sind.5.3 Gemal3 Artikel 4, Absatz 2, der Richtlinie betrifft die Beurteilung der Missbrauchlichkeit
der Klauseln aber weder den Hauptgegenstand des Vertrags noch die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw dem
Entgelt und den Dienstleistungen bzw den Gltern, die die Gegenleistung darstellen, sofern - hier unstrittig - diese
Klauseln klar und verstandlich abgefasst sind.

5.4 Der EuGH hat dazu klargestellt, dass die Ausnahmeregelung des Art 4 Abs 2 der Richtlinie (nur) dann anzuwenden
ist, wenn die Klausel unter Berticksichtigung der Natur, der Systematik und der Bestimmungen des Vertragswerks, zu
dem sie gehort, sowie seines rechtlichen und tatsachlichen Kontexts einen Hauptbestandteil des Vertragswerks
festlegt, der als solcher dieses Vertragswerk charakterisiert (EuGH C-96/14, Van Hove; vgl auch EuGH C-26/13, Kasler).
Ob eine Klausel in diesem Sinn den Hauptbestandteil des Vertragswerks festlegt, ist vom nationalen Gericht zu prifen
(EuGH C-26/13, Kasler).5.4 Der EuGH hat dazu klargestellt, dass die Ausnahmeregelung des Artikel 4, Absatz 2, der
Richtlinie (nur) dann anzuwenden ist, wenn die Klausel unter Berucksichtigung der Natur, der Systematik und der
Bestimmungen des Vertragswerks, zu dem sie gehdrt, sowie seines rechtlichen und tatsachlichen Kontexts einen
Hauptbestandteil des Vertragswerks festlegt, der als solcher dieses Vertragswerk charakterisiert (EuGH C-96/14, Van
Hove; vergleiche auch EuGH C-26/13, Kasler). Ob eine Klausel in diesem Sinn den Hauptbestandteil des Vertragswerks
festlegt, ist vom nationalen Gericht zu prifen (EuGH C-26/13, Kasler).

5.5 Der Teilzeitnutzungsvertrag ist nach Art 2 der Time-Sharing-Richtlinie 1994 und§ 2 Abs 1 TNG 1997 durch eine
Mindestvertragsdauer von drei Jahren charakterisiert. FUr ihn ist Uberdies charakteristisch, dass das Gesamtentgelt flr
die Vertragsdauer vom Verbraucher im Voraus zu leisten ist, womit diesem Entgelt Finanzierungsfunktion zukommt.
Eine Mindestbindungsdauer des Verbrauchers ist somit fir den Teilzeitnutzungsvertrag charakteristisch und legt daher
den Hauptbestandteil des Vertrags fest.5.5 Der Teilzeitnutzungsvertrag ist nach Artikel 2, der Time-Sharing-
Richtlinie 1994 und Paragraph 2, Absatz eins, TNG 1997 durch eine Mindestvertragsdauer von drei Jahren
charakterisiert. FUr ihn ist Uberdies charakteristisch, dass das Gesamtentgelt fur die Vertragsdauer vom Verbraucher
im Voraus zu leisten ist, womit diesem Entgelt Finanzierungsfunktion zukommt. Eine Mindestbindungsdauer des
Verbrauchers ist somit fir den Teilzeitnutzungsvertrag charakteristisch und legt daher den Hauptbestandteil des
Vertrags fest.

Das zeigt letztlich auch der Umstand, dass die sinngemaf3e Anwendung der aus § 6 Abs 1 Z 1 Fall 2 KSchG ableitbaren
Wertungen fur die Beurteilung, ob bzw ab welchem Zeitpunkt dem Verbraucher im befristeten Teilzeitnutzungsvertrag
ein ordentliches Kundigungsrecht zusteht, in Wahrheit keine Prufung einer konkreten Vertragsklausel auf ihre
Missbrauchlichkeit erfordert: Die grundsatzliche Bindung der Vertragspartner an die Vertragsdauer beruht namlich
nicht auf einer Klausel, die einen Ausschluss des ordentlichen Kindigungsrechts fiir eine bestimmte Dauer regelt,
sondern auf der Rechtsnatur des zuldssig befristeten Vertrags, dem - vom Fall der vorzeitigen Auflosung aus wichtigem
Grund abgesehen - immanent ist, dass er ohne entsprechende vertragliche Vereinbarung bzw ohne gesetzliche
Regelung vor Ende der Vertragsdauer nicht geklindigt werden kann.Das zeigt letztlich auch der Umstand, dass die
sinngemale Anwendung der aus Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, Fall 2 KSchG ableitbaren Wertungen fur die
Beurteilung, ob bzw ab welchem Zeitpunkt dem Verbraucher im befristeten Teilzeitnutzungsvertrag ein ordentliches
Kiandigungsrecht zusteht, in Wahrheit keine Prifung einer konkreten Vertragsklausel auf ihre Missbrauchlichkeit
erfordert: Die grundsatzliche Bindung der Vertragspartner an die Vertragsdauer beruht namlich nicht auf einer Klausel,
die einen Ausschluss des ordentlichen Kindigungsrechts fir eine bestimmte Dauer regelt, sondern auf der
Rechtsnatur des zulassig befristeten Vertrags, dem - vom Fall der vorzeitigen Auflosung aus wichtigem Grund
abgesehen - immanent ist, dass er ohne entsprechende vertragliche Vereinbarung bzw ohne gesetzliche Regelung vor
Ende der Vertragsdauer nicht gekiindigt werden kann.

Das vom Klager angestrebte Ergebnis einer ordentlichen Kindigungsmoglichkeit der Ehegatten ab Vertragsbeginn
stiinde also in unlésbarem Widerspruch zu dem Charakter des Teilzeitnutzungsvertrags (vgl 6 Ob 104/01i; ebenso zur
deutschen Rechtslage MUKoBGB/Franzen BGB [2016] & 481 Rn 35). Die Ausnahmebestimmung des Art 4 Abs 2 der
Klausel-RL ist somit anwendbar.Das vom Klager angestrebte Ergebnis einer ordentlichen Kindigungsmoglichkeit der
Ehegatten ab Vertragsbeginn stiinde also in unlésbarem Widerspruch zu dem Charakter des Teilzeitnutzungsvertrags
vergleiche 6 Ob 104/01i; ebenso zur deutschen Rechtslage MUKoBGB/Franzen BGB [2016] Paragraph 481, Rn 35). Die
Ausnahmebestimmung des Artikel 4, Absatz 2, der Klausel-RL ist somit anwendbar.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0096
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0096
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0026
https://www.jusline.at/gesetz/tng/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/302069
https://www.jusline.at/entscheidung/302069

5.6 Daraus folgt, dass mangels Anwendbarkeit der Klausel-RL ein Uberschreiten der héchstzulassigen Bindungsdauer
in einem Teilzeitnutzungsvertrag nicht dazu flihrt, dass der Verbraucher den Vertrag jederzeit ordentlich kiindigen
kann, sondern dass die Bindungsfrist geltungserhaltend auf die héchstzulassige Dauer zu reduzieren ist (1 Ob 176/98h
zum Teilzeitnutzungsvertrag; RIS-Justiz RS0016420 [T4]), die aus den dargelegten Grunden hier jedenfalls 15 Jahre
betragt.

6. Der Revision ist somit Folge zu geben und das Zahlungsbegehren mit Endurteil abzuweisen: Mangels Beendigung
des Schuldverhaltnisses bis zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz besteht kein
Anspruch des Klagers auf Ruckforderung eines Teils des geleisteten Gesamtentgelts (vgl 8 Ob 147/08p EvBI 2009/113
[Kiendl-Wendner]).6. Der Revision ist somit Folge zu geben und das Zahlungsbegehren mit Endurteil abzuweisen:
Mangels Beendigung des Schuldverhaltnisses bis zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster
Instanz besteht kein Anspruch des Klagers auf Rickforderung eines Teils des geleisteten Gesamtentgelts vergleiche
8 Ob 147/08p EvBI 2009/113 [KiendI-Wendner]).

7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO.7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,
50, ZPO.

Die Urkundenvorlagen der Beklagten sind entgegen der Beanstandung des Klagers in der verzeichneten Hohe zu
honorieren: Im Hinblick auf das Datum der Entscheidung des Oberlandesgerichts Linz, die mit Schriftsatz vom
24. Janner 2014 (ON 8) vorgelegt wurde, und des Gutachtens vom 22. April 2014, das mit Schriftsatz vom 23. April 2014
vorgelegt wurde, ist der Vorwurf unbegriindet, die Beklagte hatte diese Urkunden friher vorlegen kénnen. Die
Urkundenvorlage vom 24. Janner 2014 ist mit einem im Verfahren auch verwerteten Sachvorbringen verbunden und
daher antragsgemal nach TP 2 des RAT zu honorieren.

Ein Rechenfehler bei den - richtig verzeichneten - Revisionskosten war zu korrigieren.
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