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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. S**¥** GmbH, ***%* 2 \¥¥&k* | kkdxk (nd 3. A****& phakdx | kkdxs glle
vertreten durch Dr. Wilfried Plattner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, gegen die Antragsgegner 1. Verlassenschaft
naCh G***** P*****, 2 Verlassenschaft nach B***** G*****, 3 H***** W***-k*’ 4 C****-k P*-k***, 5 Dr_ E*****
S*****' 6 E***** M*****' 7 O***** L*****’ 8 C***** L*****’ 9 HaUSVerWaItUng B***** GmbH' *****' 10 J*****
Lx*Fdk phixdkd 11, Dr, GF**** Hi*xdk 12 Mag. TH**** \V*x&*x Hirksx 1 bjs 8. und 10. Antragsgegner vertreten
durch Dr. Joachim Tschitscher, Rechtsanwalt in Innsbruck, 9. Antragsgegnerin vertreten durch Dr. Herbert Pertl,
Rechtsanwalt in Worgl, wegen Beschlussanfechtung (88 24 Abs 6, 29 WEG) und Feststellung, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 18. Februar 2014, GZ 1 R 343/13t-53, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom
18. Juni 2013, GZ 26 Msch 7/10y-44, teils aufgehoben und teils abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann
und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache der
Antragsteller 1. S***¥* GmbH, *¥**% 2 \Wkkkkx |*kkdk ynd 3. A¥**¥k phrdkdx | *kk**  glle vertreten durch
Dr. Wilfried Plattner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, gegen die Antragsgegner 1. Verlassenschaft nach G*****
P*****: 2 Ver|assenschaft nach B***** G*****l 3 H***** W*****’ 4 C***** P*****’ 5 Dr. E***** S*****' 6 E*****
M*****l 7 O***** L*****’ 8 C***** L*****l 9 HaUSVerWaltUng B***** GmbH' *****' 10 J***** L***** P*****'
11. Dr. G¥**%* Hikkkk 12 Mag, TF*** \r&*xk Hrdkrxk 1 bis 8. und 10. Antragsgegner vertreten durch Dr. Joachim
Tschitscher, Rechtsanwalt in Innsbruck, 9. Antragsgegnerin vertreten durch Dr. Herbert Pertl, Rechtsanwalt in Worgl,
wegen Beschlussanfechtung (Paragraphen 24, Absatz 6, 29, WEG) und Feststellung, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
18. Februar 2014, GZ 1 R 343/13t-53, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 18. Juni 2013,
GZ 26 Msch 7/10y-44, teils aufgehoben und teils abgeandert wurde, den

|.Beschlussromisch eins.Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen den Uberweisungsbeschluss des Rekursgerichts
gemald 8 40a )N richtet, mangels der Voraussetzungen des 8§ 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer auBerordentliche
Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen den Uberweisungsbeschluss des Rekursgerichts gemaR Paragraph 40 a, JN
richtet, mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zuriickgewiesen.

II. Sachbeschlussromisch zwei. Sachbeschluss
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gefasst:
Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs gegen den Teilsachbeschluss des Rekursgerichts wird Folge gegeben.

Im Umfang des Teilsachbeschlusses (Punkt 2. des Spruchs) werden die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin
abgeandert, dass es lautet:

.Der Beschluss der Eigentimergemeinschaft ***** yom 19. 8. 2010, mit dem ein Auftrag zur Erneuerung und
Erweiterung samtlicher Balkone vergeben wurde, wird aufgehoben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens bleibt vorbehalten.”

Die Entscheidung Uber die darauf entfallenden Kosten des Revisionsrekursverfahrens obliegt dem Erstgericht.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller sowie die 1. bis 8. Antragsgegner sind Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft in EZ *****
GB ***** auf der ein Wohn- und Geschaftshaus errichtet ist. Die 9. Antragsgegnerin ist die Hausverwalterin dieser
Liegenschaft. Die Wohnungen der Antragsteller befinden sich im Dachgeschoss des Hauses und verfligen Gber keinen
Balkon. Das Gebdude ist ca 100 Jahre alt; an dessen Hofseite gab es vom 1. bis zum 3. Obergeschoss sowohl westlich
als auch 6stlich des Stiegenhauses sogenannte ,Pawlatschenbalkone”, welche entfernt und durch neue Balkone ersetzt
wurden. Die Entfernung/Neuerrichtung dieser Balkone bildet den Gegenstand des Verfahrens. In der
Hausversammlung vom 19. 8. 2010 haben die Miteigentimer mit 1214/1764 Anteilen (das entspricht 68,8 %) fur die
Auftragsvergabe an ein bestimmtes Unternehmen gestimmt. Die Auftragsvergabe sah den Abriss und die
Neuerrichtung der Balkone (einschlieBlich einer Verbreiterung und teilweisen Verlangerung) vor.

Die Antragsteller begehrten (1.) den Beschluss der Eigentimergemeinschaft vom 19. 8. 2010, wonach ein Auftrag an
ein namentlich genanntes Unternehmen zur Erneuerung und Erweiterung samtlicher Balkone vergeben werde,
aufzuheben und (2.) festzustellen, dass die Erstantragstellerin nicht verpflichtet sei, die Sondervorschreibung von
18.500 EUR und der Zweit- und die Drittantragsteller nicht verpflichtet seien, die Sondervorschreibung von 12.490 EUR
zu zahlen. In eventu, (3. festzustellen, dass die Antragsteller nicht verpflichtet seien, die genannten
Sondervorschreibungen zu zahlen, sowie (4.) der Hausverwaltung aufzutragen, samtliche Kosten der Erneuerung und

Erweiterung der Balkone der beschlieBenden Mehrheit vorzuschreiben.

Das Erstgericht sprach aus, dass sich die Antragsteller entsprechend ihren Miteigentumsanteilen bei Beginn des
gegenstandlichen Verfahrens an den mit 90.000 EUR gedeckelten Kosten des Abrisses der alten und der Errichtung der
neuen Balkone zu beteiligen hatten; mit ihren weiteren Antragen verwies es die Antragsteller auf diesen Ausspruch. Es
legte seiner Entscheidung unter anderem die von einem Miteigentimer verfasste Erkldarung zugrunde, die von
samtlichen damaligen Miteigentiimern, somit auch vom Rechtsvorganger der Erstantragstellerin am 30. 7. 2009

unterfertigt wurde:

~Wohnungseigentumsgemeinschaft *****

Einverstandniserklarung

Die Unterzeichneten als Eigentimer der Liegenschaft ***** stimmen folgenden Beschlissen zu:

1.1Im Zuge der erforderlichen Sanierung der Balkone wird deren Tiefe auf 175 cm zuzlglich 5 cm Gelander vergroBert;

2. der Balkon des Eigentumers[Anm.: des 5. Antragsgegners] wird bis 100 cm vor die Hauskante verlangert. Dieser
verlangerte Balkonteil wird jedoch nicht tberdacht. Das Fenster des westlichen Zimmers wird zu einer Balkonttire

umgebaut (siehe Plan).

3. An der Westfassade des Hauses werden in den 3 Geschossen je 2 franzdsische Fenster mit horizontal
verschiebbaren Fensterladen als Planung eingereicht, damit eine eventuelle Ausfihrung zu einem spateren Zeitpunkt

gesichert wird (siehe Plan).

4. Der Balkon der Familie[Anm.: damit sind der 7. und die 8. Antragsgegner(in) gemeint]wird so weit verlangert, dass

er mit den daruber liegenden Balkonen in einer vertikalen Linie abschlie3t (siehe Plan)."

Erkennbar unter Bezugnahme auf diese Erklarung flhrte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht aus, die Miteigentimer



hatten am 30. 7. 2009 entschieden, die alten ,Pawlatschenbalkone” abzureifen und gré3ere, modernere Balkone zu
errichten. Dem Gericht sei es verwehrt, gegen die durchgefihrte Neuerrichtung zu entscheiden, zumal sich die
Antragsteller lediglich gegen die Kostenbeteiligung an der gewahlten ,Luxusvariante” wenden wirden. Somit sei auch
eine Aufhebung der Auftragsvergabe an das ausfuhrende Unternehmen nicht zuldssig, weil diese von den
Antragstellern gar nicht begehrt werde. Die durchgefiihrten Arbeiten gingen Uber bloRRe Erhaltungsarbeiten weit
hinaus, sodass es sachgerecht sei, die Antragsteller lediglich an jenen Kosten zu beteiligen, die mit dem geplanten
Abriss und einer gleichwertigen Neuerrichtung in Zusammenhang stinden.

Uber die Rekurse der Antragsteller und der Antragsgegner behob das Rekursgericht den Sachbeschluss des
Erstgerichts hinsichtlich des Zehntantragstellers (unbekampft) ersatzlos (Punkt 1.) und fasste in Stattgebung des
Rekurses der Erst- bis Achtantragsgegner einen Teilsachbeschluss (ON 53), mit dem es den erstgerichtlichen
Sachbeschluss dahin abanderte, dass es Punkt (1.) des verfahrenseinleitenden Antrags gegen die Erst- bis
Neuntantragsgegner abwies (Spruchpunkt 2.). Darlber hinaus hob es in Spruchpunkt 3. den erstgerichtlichen
Sachbeschluss, soweit er Punkt (2.) des verfahrenseinleitenden Antrags, sowie das darlUber und Uber die
Eventualbegehren gegen die Erst- bis Neuntantragsgegner abgeflhrte Verfahren aus Anlass der Rekurse als nichtig auf
und verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurlick. Dazu trug es dem Erstgericht in der
Begrindung seiner Entscheidung die Erledigung der Sache in diesem Umfang im streitigen Rechtsweg auf.

Es qualifizierte die Erklarung vom 30. 7. 2009 als Umlaufbeschluss und fihrte dazu aus, die unterfertigenden
Miteigentiimer und deren Rechtsnachfolger (und somit auch die Erstantragstellerin) seien an die Zustimmung (zur
Balkonsanierung mit den angefiihrten Veranderungen) gebunden. Der in AnkUpfung an und auf Grundlage dieses
Beschlusses iSd & 24 Abs 1 WEG gefasste und hier bekampfte Beschluss vom 19. 8. 2010 beinhalte lediglich die
Auftragserteilung an das bauausfiihrende Unternehmen. Als MaBnahme der (schlichten) Durchfihrung der Sanierung
auf Grundlage des einstimmigen Umlaufbeschlusses stelle die Auftragserteilung nur eine vom Verwalter
vorzunehmende MalRnahme der ordentlichen Verwaltung dar. Die Hausverwaltervollmacht berechtige grundsatzlich zu
allem, was die Verwaltung erfordere und was gewdhnlich mit ihr verbunden sei, wozu auch die Erteilung eines Auftrags
Uber eine auBerordentliche VerwaltungsmalBnahme, wie hier einer Uber den Erhaltungszweck hinausgehenden
Verbesserung, zahle, wenn sich zuvor alle Miteigentimer darlber geeinigt hatten. Die Auftragserteilung zdhle daher
auch dann zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung, wenn die zugrundeliegenden BaumaRRnahmen der
auBerordentlichen Verwaltung zuzuordnen waren. Eine Beschlussaufhebung nach § 29 Abs 2 WEG komme daher nicht
in Frage.Es qualifizierte die Erkldrung vom 30. 7. 2009 als Umlaufbeschluss und fuhrte dazu aus, die unterfertigenden
Miteigentiimer und deren Rechtsnachfolger (und somit auch die Erstantragstellerin) seien an die Zustimmung (zur
Balkonsanierung mit den angefihrten Veranderungen) gebunden. Der in Ankipfung an und auf Grundlage dieses
Beschlusses iSd Paragraph 24, Absatz eins, WEG gefasste und hier bekdmpfte Beschluss vom 19. 8. 2010 beinhalte
lediglich die Auftragserteilung an das bauausfiihrende Unternehmen. Als MaBnahme der (schlichten) Durchfihrung
der Sanierung auf Grundlage des einstimmigen Umlaufbeschlusses stelle die Auftragserteilung nur eine vom Verwalter
vorzunehmende MalRnahme der ordentlichen Verwaltung dar. Die Hausverwaltervollmacht berechtige grundsatzlich zu
allem, was die Verwaltung erfordere und was gewdhnlich mit ihr verbunden sei, wozu auch die Erteilung eines Auftrags
Uber eine auBerordentliche VerwaltungsmalBnahme, wie hier einer Uber den Erhaltungszweck hinausgehenden
Verbesserung, zahle, wenn sich zuvor alle Miteigentimer darlber geeinigt hatten. Die Auftragserteilung zéhle daher
auch dann zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung, wenn die zugrundeliegenden BaumaRRnahmen der
auBerordentlichen Verwaltung zuzuordnen waren. Eine Beschlussaufhebung nach Paragraph 29, Absatz 2, WEG
komme daher nicht in Frage.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands des abandernden Teils seiner
Entscheidung (Teilsachbeschluss) den Betrag von 10.000 EUR Ubersteigt, und der ordentliche Revisionsrekurs gegen
den abandernden Teil der Rekursentscheidung nicht zulassig sei.

Mit Beschluss vom 25. 8. 2015 trug der Oberste Gerichtshof dem Rekursgericht auf, hinsichtlich des Spruchpunkts 3.
seiner Entscheidung vom 18. 2. 2014 den gemaR § 59 Abs 1 Z 2 Mit Beschluss vom 25. 8. 2015 trug der Oberste
Gerichtshof dem Rekursgericht auf, hinsichtlich des Spruchpunkts 3. seiner Entscheidung vom 18. 2. 2014 den gemaf}
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2,

AuRStrG erforderlichen
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Ausspruch nachzuholen, weil es damit einen Uberweisungsbeschluss gemiR§ 40a JN gefasst hatAusspruch
nachzuholen, weil es damit einen Uberweisungsbeschluss gemaR Paragraph 40 a, JN gefasst hat.

Das Rekursgericht erganzte seine Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs auch insoweit
nicht zul3ssig sei.

Gegen den abweisenden und Uberweisenden Teil der rekursgerichtlichen Entscheidung richtet sich das Rechtsmittel
der Antragsteller, mit dem Begehren, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass ihren Antragen
stattgegeben werde; in eventu, den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Die Antragsgegner haben von der ihnen durch den Obersten Gerichtshof freigestellten Méglichkeit Gebrauch gemacht
und den gegen den abweisenden Teil der Entscheidung des Rekursgerichts gerichteten Revisionsrekurs beantwortet.

Der Revisionsrekurs ist gegen den Uberweisungsbeschluss des Rekursgerichts mangels der Voraussetzungen des§ 52
Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zulassig, im Ubrigen aber zulassig, weil dem Rekursgericht bei der Beurteilung
der Erklarung vom 30. 7. 2009 als Umlaufbeschluss eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ist; er ist
insoweit auch berechtigt.Der Revisionsrekurs ist gegen den Uberweisungsbeschluss des Rekursgerichts mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nicht
zuldssig, im Ubrigen aber zuléssig, weil dem Rekursgericht bei der Beurteilung der Erkldrung vom 30. 7. 2009 als

Umlaufbeschluss eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ist; er ist insoweit auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

. Zur Zuriickweisung der auRerordentlichen Revision (Uberweisungsbeschluss; Spruchpunkt 3 des angefochtenen
Beschlusses):rémisch  eins.  Zur Zuriickweisung der auRerordentlichen Revision (Uberweisungsbeschluss;

Spruchpunkt 3 des angefochtenen Beschlusses):

1. Die Zulassigkeit des auBerstreitigen Verfahrens ist gegeben, wenn das Gesetz die betreffende Angelegenheit
ausdrucklich oder wenigstens unzweifelhaft schllssig in das aulRerstreitige Verfahren verweist (RIS-Justiz RS0012214;
RS0005948; RS0109644). Ob eine Angelegenheit im streitigen oder auBerstreitigen Rechtsweg zu behandeln ist, richtet
sich nach dem Wortlaut des Begehrens und dem anspruchsbegriindenden Tatsachenvorbringen (RIS-Justiz RS0013639;
RS0005896).

2. Die Frage, welchen Sachverhalt und welches Begehren ein Antrag enthalt und wie der Antrag daher zu verstehen ist,
ist von den Umstanden des Einzelfalls abhangig und bildet in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz
RS0042828 [T10]).

3. Im konkreten Fall machen die Antragsteller geltend, Minderheitsrechte einzelner Wohnungseigentiimer nach & 30
Abs 1 und 2 WEG waren ebenso, wie die Durchsetzung von Pflichten des Verwalters ins Verfahren aufRer Streitsachen
verwiesen. Auch kénne nach 8 52 Abs 2 WEG (iVm 8 37 Abs 4 MRG) im Verfahren AuBerstreit ein Ruckzahlungstitel
geschaffen werden.3. Im konkreten Fall machen die Antragsteller geltend, Minderheitsrechte einzelner
Wohnungseigentimer nach Paragraph 30, Absatz eins und 2 WEG waren ebenso, wie die Durchsetzung von Pflichten
des Verwalters ins Verfahren aul3er Streitsachen verwiesen. Auch kénne nach Paragraph 52, Absatz 2, WEG in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 4, MRG) im Verfahren Aulerstreit ein Rickzahlungstitel geschaffen werden.

3.1 Der allgemeine Grundsatz, dass Rechtssachen, die nicht ausdrucklich oder doch wenigstens unzweifelhaft schltssig
ins Aulerstreitverfahren verwiesen sind, auf den streitigen Rechtsweg gehdren, wird auch durch 8 52 WEG nicht
berthrt. Der streitige Rechtsweg ist also nur in den Angelegenheiten ausgeschlossen, die in 8 52 Abs 1 WEG aufgezahlt
sind (RIS-Justiz RS0109644). Nach 8 52 Abs 1 Z 3 WEG sind die in 8 30 Abs 1 und 2 WEG genannten Minderheitsrechte
der einzelnen Wohnungseigentimer in das Verfahren Aullerstreit verwiesen. Das von den Antragstellern gestellte
Begehren, wonach sie nicht verpflichtet seien, die ihnen vorgeschriebenen Sonderzahlungen zu leisten, fallt ebenso
wenig darunter wie die von ihnen dazu formulierten Eventualbegehren.3.1 Der allgemeine Grundsatz, dass
Rechtssachen, die nicht ausdricklich oder doch wenigstens unzweifelhaft schlissig ins Aul3erstreitverfahren verwiesen
sind, auf den streitigen Rechtsweg gehdren, wird auch durch Paragraph 52, WEG nicht berlhrt. Der streitige Rechtsweg
ist also nur in den Angelegenheiten ausgeschlossen, die in Paragraph 52, Absatz eins, WEG aufgezahlt sind (RIS-Justiz
RS0109644). Nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, WEG sind die in Paragraph 30, Absatz eins und 2 WEG genannten
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Minderheitsrechte der einzelnen Wohnungseigentimer in das Verfahren Aulerstreit verwiesen. Das von den
Antragstellern gestellte Begehren, wonach sie nicht verpflichtet seien, die ihnen vorgeschriebenen Sonderzahlungen zu
leisten, fallt ebenso wenig darunter wie die von ihnen dazu formulierten Eventualbegehren.

3.2 Obwohl der Zweck der

Racklage nach dem Wortlaut des Gesetzes in der Vorsorge fur kinftige Aufwendung liegt, nimmt der Oberste
Gerichtshof eine Leistung in die

Racklage auch bei Bevorschussung eines bereits bestimmten Erhaltungsaufwands an 6 Ob 187/12d; 5 Ob 144/15k
mwN; E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht?, § 31 WEG Rz 17). Die den Antragstellern
als Sonderzahlung vorgeschriebenen Betrdge sind solchen Leistungen gleichzuhalten.Ricklage auch bei
Bevorschussung eines bereits bestimmten Erhaltungsaufwands an (5 Ob 187/12d; 5 Ob 144/15k mwN; E. M. Hausmann
in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht?, Paragraph 31, WEG Rz 17). Die den Antragstellern als
Sonderzahlung vorgeschriebenen Betrage sind solchen Leistungen gleichzuhalten.

3.3 Es entspricht gesicherter Rechtsprechung, dass Forderungen der Eigentimergemeinschaft nach8 32 Abs 1 WEG im
streitigen Rechtsweg geltend gemacht werden kdénnen (vgl 5 Ob 248/11y; 5 Ob 28/12x). Es begriindet daher keine
Fehlbeurteilung des Rekursgerichts, wenn es das auf Verneinung einer solchen Zahlungspflicht gerichtete
Hauptbegehren der Antragsteller und das damit korrespondierende Eventualbegehren auf den streitigen Rechtsweg
verwies.3.3 Es entspricht gesicherter Rechtsprechung, dass Forderungen der Eigentiimergemeinschaft nach Paragraph
32, Absatz eins, WEG im streitigen Rechtsweg geltend gemacht werden kdnnen vergleiche 5 Ob 248/11y; 5 Ob 28/12x).
Es begrindet daher keine Fehlbeurteilung des Rekursgerichts, wenn es das auf Verneinung einer solchen
Zahlungspflicht gerichtete Hauptbegehren der Antragsteller und das damit korrespondierende Eventualbegehren auf
den streitigen Rechtsweg verwies.

4. Das gilt auch fur das zweite Eventualbegehren. Der Antrag, der Hausverwaltung aufzutragen, die Kosten der
beschlieBenden Mehrheit vorzuschreiben, ist logische Konsequenz der von den Antragstellern angestrebten
Feststellung, wonach sie keine Zahlungspflicht treffen solle, dient aber nicht der Durchsetzung von typischerweise den
Verwalter treffenden Pflichten (vgl dazu RIS-Justiz RS0111727), insbesondere nicht der Durchsetzung der in§ 20 Abs 1
WEG 2002 (Befolgung der Weisungen der Mehrheit der Wohnungseigentiimer) oder in§ 20 Abs 3 WEG 2002
(Verpflichtung zur Legung einer ordnungsgemaBen und richtigen Abrechnung) geregelten Aufgaben des
Hausverwalters, was Voraussetzung fur den von den Antragstellern herangezogenen Kompetenztatbestand des § 52
Abs 1 Z 6 WEG ware. Dieser Antrag ist auch nicht auf die Festsetzung eines - grundsatzlich nur fur zuklnftige
Abrechnungsperioden zuldssigen (vgl RIS-Justiz RS0106570) - geanderten Aufteilungsschlissels (8§ 52 Abs 1 Z 9 WEG)
gerichtet. Ist bereits die Zulassigkeit des aulRerstreitigen Rechtswegs fUr die gestellten Sachantrage zu verneinen, kann
auch die Berufung auf die ,Annexzustandigkeit” gemaR § 52 Abs 2 WEG iVm § 37 Abs 4 MRG (die die Antragsteller hier
gerade nicht geltend machen, wenn sie die Feststellung, dass sie keine Zahlungspflicht trifft, anstreben) zu keiner
anderen Beurteilung fuhren (vgl 5 Ob 220/07z).4. Das gilt auch fur das zweite Eventualbegehren. Der Antrag, der
Hausverwaltung aufzutragen, die Kosten der beschlieRenden Mehrheit vorzuschreiben, ist logische Konsequenz der
von den Antragstellern angestrebten Feststellung, wonach sie keine Zahlungspflicht treffen solle, dient aber nicht der
Durchsetzung von typischerweise den Verwalter treffenden Pflichten vergleiche dazu RIS-Justiz RS0111727),
insbesondere nicht der Durchsetzung der in Paragraph 20, Absatz eins, WEG 2002 (Befolgung der Weisungen der
Mehrheit der Wohnungseigentiimer) oder in Paragraph 20, Absatz 3, WEG 2002 (Verpflichtung zur Legung einer
ordnungsgemalien und richtigen Abrechnung) geregelten Aufgaben des Hausverwalters, was Voraussetzung fir den
von den Antragstellern herangezogenen Kompetenztatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, WEG ware.
Dieser Antrag ist auch nicht auf die Festsetzung eines - grundsatzlich nur fir zukinftige Abrechnungsperioden
zuldssigen vergleiche RIS-Justiz RS0106570) - geanderten Aufteilungsschlissels (Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 9,
WEG) gerichtet. Ist bereits die Zulassigkeit des aul3erstreitigen Rechtswegs fir die gestellten Sachantrage zu verneinen,
kann auch die Berufung auf die ,Annexzustandigkeit” gemaR Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit
Paragraph 37, Absatz 4, MRG (die die Antragsteller hier gerade nicht geltend machen, wenn sie die Feststellung, dass
sie keine Zahlungspflicht trifft, anstreben) zu keiner anderen Beurteilung fiihren vergleiche 5 Ob 220/07z).

Il. Zur Beschlussanfechtung (Teilsachbeschluss; Punkt 2. der Entscheidung des Rekursgerichts)réomisch zwei. Zur
Beschlussanfechtung (Teilsachbeschluss; Punkt 2. der Entscheidung des Rekursgerichts):
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Passiv legitimiert sind alle Wohnungseigentiimer, die keinen Antrag gestellt haben, den Beschluss fir rechtsunwirksam
zu erklaren (5 Ob 154/12a; Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 § 24 WEG Rz 36 mwN). Die Eingabe der Elft-
und Zwodlftantragsteller als Rechtsnachfolger im Eigentum nach den urspriinglich Zweit- und Drittantragstellern
(ON 52) kann nur so verstanden werden, dass sie den Antrag nicht aufrecht erhalten (vgl dazu RIS-Justiz RS0083185;
0083106). Sie sind daher auf Seiten der Antragsgegner in das Verfahren einzubeziehen.Passiv legitimiert sind alle
Wohnungseigentumer, die keinen Antrag gestellt haben, den Beschluss fir rechtsunwirksam zu erklaren
(5 Ob 154/12a; Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 Paragraph 24, WEG Rz 36 mwN). Die Eingabe der Elft-
und Zwolftantragsteller als Rechtsnachfolger im Eigentum nach den urspringlich Zweit- und Drittantragstellern
(ON 52) kann nur so verstanden werden, dass sie den Antrag nicht aufrecht erhalten vergleiche dazu RIS-Justiz
RS0083185; 0083106). Sie sind daher auf Seiten der Antragsgegner in das Verfahren einzubeziehen.

Der (verbliebene) Antragsteller wendet sich gegen die Rechtsansicht des Rekursgerichts, wonach die
Einverstandniserklarung vom 30. 7. 2009 einen (einstimmigen) (Umlauf-)Beschuss der Miteigentimer darstelle, nach
dem die alten Balkone abgerissen und zur Ganze erneuert werden sollten. Tatsachlich sei zu diesem Zeitpunkt weder

festgestanden, ob eine Sanierung erforderlich sei, noch wie eine solche zu erfolgen hatte.
Dazu wurde erwogen:

1. Die Beschlussfassung gemal’ 8 24 Abs 1 WEG ist Ausdruck der internen1. Die Beschlussfassung gemald Paragraph
24, Absatz eins, WEG ist Ausdruck der internen

Willensbildung der Eigentimergemeinschaft und als Willenserklarung anzusehen & Ob 147/12x; vglH. Lécker in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®§ 24 WEG Rz 99).Willensbildung der Eigentimergemeinschaft und
als Willenserklarung anzusehen (5 Ob 147/12x; vergleiche H. Lécker in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches
Wohnrecht® Paragraph 24, WEG Rz 99).

2. Beschlisse der Eigentiimergemeinschaft kénnen entweder durch Abstimmung in der Eigentimerversammlung oder
durch schriftlichen Umlaufbeschluss (RIS-Justiz RS0108768 [T6, T7, T8, T12]) zustande kommen. Allen Beschlussformen
ist gemeinsam, dass sie den Anforderungen des8§ 24 WEG gentgen mussen. Das gilt insbesondere auch fur
Umlaufbeschlisse, die in Form einer - hier vorgelegenen - Unterschriftenliste von einem Wohnungseigentimer
personlich zwecks Unterfertigung Uberbracht werden (zur grundsatzlichen Zulassigkeit dieser Vorgangsweise:
5 Ob 146/01h; 5 Ob 116/06d). Sie mussen nach 8 24 Abs 5 Satz 1 WEG jedem Wohnungseigentimer sowohl durch
Hausanschlag als auch durch Ubersendung schriftlich zur Kenntnis gebracht werden. Nur der Hausanschlag l6st die
Anfechtungsfristen des8& 24 Abs 6 WEG und des 8 29 Abs 1 letzter Satz WEG aus. Zweck der schriftlichen
Verstandigung ist die umfassende Information von Stand und Lauf der Verwaltung (H. Locker aaO Rz 51).2. Beschllsse
der Eigentimergemeinschaft kénnen entweder durch Abstimmung in der Eigentimerversammlung oder durch
schriftlichen Umlaufbeschluss (RIS-Justiz RS0108768 [T6, T7, T8, T12]) zustande kommen. Allen Beschlussformen ist
gemeinsam, dass sie den Anforderungen des Paragraph 24, WEG genigen mussen. Das gilt insbesondere auch fur
Umlaufbeschlisse, die in Form einer - hier vorgelegenen - Unterschriftenliste von einem Wohnungseigentimer
persoénlich zwecks Unterfertigung Uberbracht werden (zur grundsatzlichen Zulassigkeit dieser Vorgangsweise:
5 Ob 146/01h; 5 Ob 116/06d). Sie mussen nach Paragraph 24, Absatz 5, Satz 1 WEG jedem Wohnungseigentimer
sowohl durch Hausanschlag als auch durch Ubersendung schriftlich zur Kenntnis gebracht werden. Nur der
Hausanschlag 16st die Anfechtungsfristen des Paragraph 24, Absatz 6, WEG und des Paragraph 29, Absatz eins, letzter
Satz WEG aus. Zweck der schriftlichen Verstandigung ist die umfassende Information von Stand und Lauf der
Verwaltung (H. Lécker aaO Rz 51).

3. Die im WEG 2002 zwingend vorgesehene schriftliche Verstandigung der Wohnungseigentimer durch den
Hausanschlag als allein Anfechtungsfristen auslésendes Moment macht deutlich, dass nur der schriftlich zur Kenntnis
gebrachte Text fUr die Beurteilung maligeblich sein kann, was Gegenstand des Beschlusses der
Eigentimergemeinschaft ist. Der erkennende Senat hat daher bereits ausgesprochen, dass fir die Interpretation des
Inhalts eines im Umlaufverfahren zustande gekommenen Beschlusses allein dessen

Wortlaut Ausschlag gebend ist 5 Ob 29/15y).

4. In der vom Erstgericht festgestellten Erklarung vom 30. 7. 2009 ist zwar das Erfordernis der Sanierung der Balkone
angesprochen. Nicht diese, sondern der Umstand, dass im Zuge von Sanierungsarbeiten bestimmte Veranderungen an
den Balkonen erfolgen sollen, waren dem Wortlaut nach aber Gegenstand des Einverstandnisses der Miteigentimer.
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Nach dem flr die Interpretation des Inhalts eines Umlaufbeschlusses allein maf3geblichen Wortlaut kann aus dieser
Erklarung daher noch keine Willensbildung Uber die eigentliche Sanierung der Balkone, auch nicht in Form einer
sogenannten Grundsatzentscheidung (vgl5 Ob 42/09a), abgeleitet werden, sodass sich daraus auch keine
Anhaltspunkte fir eine vom Rekursgericht angenommene beschlussmaliige Zustimmung der Mit- und
Wohnungseigentimer zu einer Verwaltungsmalinahme ergeben, die die mit dem bekdmpften Beschluss vom
19. 8. 2010 beauftragten Arbeiten decken kdnnte. Ob sonst die Férmlichkeiten des 8 24 WEG Uberhaupt eingehalten
wurden, muss nicht mehr geprift werden. Im Unterschied zu der vom Rekursgericht zu seiner Begrundung
herangezogenen Entscheidung 5 Ob 306/98f liegt nach den Feststellungen keine Einigung aller Miteigentimer Uber die
Sanierung der Balkone vor. Damit ist auch die Qualifizierung der dem Beschluss vom 19. 8. 2010 zugrunde liegenden
Arbeiten als MaBnahme der (schlichten) Durchfihrung der Sanierung auf Grundlage eines einstimmigen
Umlaufbeschlusses und als Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung verfehlt. Da im Revisionsrekursverfahren die
Aufhebung dieses Beschlusses aus den Grinden des 8 29 WEG angestrebt wird, und bereits diese Argumentation zum
Erfolg fuhrt, kann im Folgenden die Frage, inwieweit einzelne der davon erfassten Arbeiten im Hinblick auf 8 16 WEG
Uberhaupt wirksam zum Gegenstand einer Beschlussfassung nach 8 24 WEG gemacht werden kénnen, dahingestellt
bleiben.4. In der vom Erstgericht festgestellten Erklarung vom 30. 7. 2009 ist zwar das Erfordernis der Sanierung der
Balkone angesprochen. Nicht diese, sondern der Umstand, dass im Zuge von Sanierungsarbeiten bestimmte
Veranderungen an den Balkonen erfolgen sollen, waren dem Wortlaut nach aber Gegenstand des Einverstandnisses
der Miteigentimer. Nach dem fur die Interpretation des Inhalts eines Umlaufbeschlusses allein maRRgeblichen Wortlaut
kann aus dieser Erklarung daher noch keine Willensbildung tber die eigentliche Sanierung der Balkone, auch nicht in
Form einer sogenannten Grundsatzentscheidung vergleiche 5 Ob 42/09a), abgeleitet werden, sodass sich daraus auch
keine Anhaltspunkte fur eine vom Rekursgericht angenommene beschlussmaRige Zustimmung der Mit- und
Wohnungseigentimer zu einer VerwaltungsmalRinahme ergeben, die die mit dem bekampften Beschluss vom
19. 8. 2010 beauftragten Arbeiten decken kénnte. Ob sonst die Férmlichkeiten des Paragraph 24, WEG Uberhaupt
eingehalten wurden, muss nicht mehr geprift werden. Im Unterschied zu der vom Rekursgericht zu seiner
Begrindung herangezogenen Entscheidung5 Ob 306/98f liegt nach den Feststellungen keine Einigung aller
Miteigentiimer Uber die Sanierung der Balkone vor. Damit ist auch die Qualifizierung der dem Beschluss vom
19. 8. 2010 zugrunde liegenden Arbeiten als MaBnahme der (schlichten) Durchfihrung der Sanierung auf Grundlage
eines einstimmigen Umlaufbeschlusses und als Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung verfehlt. Da im
Revisionsrekursverfahren die Aufhebung dieses Beschlusses aus den Griunden des Paragraph 29, WEG angestrebt
wird, und bereits diese Argumentation zum Erfolg fuhrt, kann im Folgenden die Frage, inwieweit einzelne der davon
erfassten Arbeiten im Hinblick auf Paragraph 16, WEG Uberhaupt wirksam zum Gegenstand einer Beschlussfassung
nach Paragraph 24, WEG gemacht werden kénnen, dahingestellt bleiben.

5. Zum Beschluss vom 19. 8. 2010:

5.1 Mit dem Beschluss vom 19. 8. 2010 stimmten die Mit- und Wohnungseigentimer mit einer Mehrheit von 68,8 % fur
eine Auftragsvergabe an das letztlich bauausfuhrende Unternehmen und damit fur die Durchfuhrung der von diesem
Unternehmen seinem Kostenvoranschlag zugrunde gelegten Arbeiten. Dieser sah den Abriss und die Neuerrichtung
der Balkone unter Einschluss der in der Erklarung vom 30. 7. 2009 enthaltenen Anderungen gegeniber den
ursprunglich vorhandenen ,Pawlatschenbalkone” vor.

5.2 Nach 8 28 Abs 1 Z 1 WEG gehort die Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft iSd§8 3 MRG, einschlie3lich
baulicher Veranderungen, die Uber den Erhaltungszweck nicht hinausgehen, zur ordentlichen Verwaltung. Zu Inhalt
und Bedeutung des aufgrund des Verweises auf8 3 MRG am ortsublichen Standard zu orientierenden
Erhaltungsbegriffs (sogenannter dynamischer oder elastischer Erhaltungsbegriff) liegt umfangreiche Judikatur des
Obersten Gerichtshofs vor (vgl RIS-JustizRS0116139; RS0114109; RS0083171; RS0069971; RS0083121; RS0116998;
RS0069944; RS0070000). Danach gilt, dass zweckmaRige und wirtschaftlich gebotene Erneuerungsarbeiten zur
Erhaltung bestehender Anlagen noch zur Erhaltung gehdren, auch wenn es dabei zu einer vollstandigen Erneuerung
kommt und/oder dabei Veranderungen vorgenommen werden, die gegenlber dem vorigen Zustand als
JVerbesserungen” anzusehen sind. Voraussetzung fir die Qualifikation als Erhaltungsarbeit ist jedoch eine
Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder Funktionseinschrankung. Dieser Erhaltungsbegriff gebietet also die
Racksichtnahme auf Entwicklungen der Bautechnik und auf eine zeitgemdRBe Wohnkultur (RIS-Justiz RS0069944
[T3]).5.2 Nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG gehdrt die Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft
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iSd Paragraph 3, MRG, einschlief3lich baulicher Veranderungen, die tUber den Erhaltungszweck nicht hinausgehen, zur
ordentlichen Verwaltung. Zu Inhalt und Bedeutung des aufgrund des Verweises auf Paragraph 3, MRG am ortsublichen
Standard zu orientierenden Erhaltungsbegriffs (sogenannter dynamischer oder elastischer Erhaltungsbegriff) liegt
umfangreiche Judikatur des Obersten Gerichtshofs vor vergleiche RIS-Justiz RS0116139; RS0114109; RS0083171;
RS0069971; RS0083121; RS0116998; RS0069944; RS0070000). Danach gilt, dass zweckmafige und wirtschaftlich
gebotene Erneuerungsarbeiten zur Erhaltung bestehender Anlagen noch zur Erhaltung gehoéren, auch wenn es dabei
zu einer vollstandigen Erneuerung kommt und/oder dabei Veranderungen vorgenommen werden, die gegenuber dem
vorigen Zustand als ,Verbesserungen” anzusehen sind. Voraussetzung fir die Qualifikation als Erhaltungsarbeit ist
jedoch eine Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder Funktionseinschrankung. Dieser Erhaltungsbegriff
gebietet also die Ricksichtnahme auf Entwicklungen der Bautechnik und auf eine zeitgemaRe Wohnkultur (RIS-Justiz
RS0069944 [T3]).

5.3 Fur die Abgrenzung der ordentlichen von der auBerordentlichen Verwaltung kann auch die Kostenhdhe
mafgeblich sein; so wurde wiederholt ausgesprochen, dass bei aullergewdhnlich hohen Kosten oder auch bei
Finanzierungsproblemen eine an sich der ordentlichen Verwaltung zuzuordnende MaRRnahme als Angelegenheit der
auBerordentlichen Verwaltung zu qualifizieren ist (vgl 5 Ob 301/01b; 5 Ob 255/03s; 5 Ob 210/10h je mwN). Dem liegen
regelmafig Aspekte der Wirtschaftlichkeit der beschlossenen MalRnahme zugrunde.5.3 Fir die Abgrenzung der
ordentlichen von der aul3erordentlichen Verwaltung kann auch die Kostenhéhe maRgeblich sein; so wurde wiederholt
ausgesprochen, dass bei auRBergewodhnlich hohen Kosten oder auch bei Finanzierungsproblemen eine an sich der
ordentlichen Verwaltung zuzuordnende Malnahme als Angelegenheit der auBerordentlichen Verwaltung zu
qualifizieren ist vergleiche 5 Ob 301/01b; 5 Ob 255/03s; 5 Ob 210/10h je mwN). Dem liegen regelmaf3ig Aspekte der
Wirtschaftlichkeit der beschlossenen MaBnahme zugrunde.

5.4 Substanzadndernde, Uber den Erhaltungszweck hinausgehende BaumaBnahmen gehéren demgegeniber als
Verénderungen an allgemeinen Teilen zur auBerordentlichen Verwaltung (Wirth/Zingher/Kovanyi aaO§ 29 WEG
Rz 2).5.4 Substanzandernde, Uber den Erhaltungszweck hinausgehende BaumaRnahmen gehdren demgegeniber als
Verdnderungen an allgemeinen Teilen zur auBerordentlichen Verwaltung (Wirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 29,
WEG Rz 2).

6.1 Aus den erstgerichtlichen Feststellungen ergibt sich kein Anhaltspunkt, dass die urspringlichen Balkone am Ende
ihrer Lebensdauer angelangt waren. Daraus kann gesichert nur abgeleitet werden, dass eine Sanierung erforderlich
war, weil die Bretter der alten Balkone zum Teil morsch und die Gelander einer Horizontalbelastung nicht mehr
ausreichend sicher standhielten. Jedenfalls war durch den Zustand nicht die Standsicherheit des Hauses betroffen.
Durch die neuen Balkone wurde deren Standard deutlich angehoben, wobei die Kosten sich auf etwa 170.000 Euro im
Gegensatz zu 90.000 EUR fir die reine Sanierung beliefen. Diese Aspekte sprechen deutlich fir eine Einordnung der
mit Beschluss vom 19. 8. 2010 beauftragten Arbeiten als MaRnahmen der auBerordentlichen Verwaltung. Ausgehend
davon ist das Beschlussanfechtungsbegehren berechtigt.

6.2 Uber Veranderungen an den allgemeinen Teilen der Liegenschaft, die tiber die in§ 28 WEG genannten Anderungen
hinausgehen, wie etwa nutzliche Verbesserungen oder sonstige Uber die Erhaltung hinausgehende bauliche
Veranderungen, entscheidet ebenfalls die Mehrheit der Wohnungseigentimer (8 29 Abs 1 WEG). Ein solcher
Mehrheitsbeschluss ergibt sich auch unter Zugrundelegung der von den Antragstellern bereits in ihrem Rekurs
vertretenen Auffassung, wonach einzelne Miteigentimer von der Willensbildung ausgeschlossen gewesen waren. Dazu
kann auf die insoweit zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichts verwiesen werden (8 71 Abs 3 AuRStrG). Nach
§ 29 Abs 2 WEG ist ein solcher Beschluss der Mehrheit der Miteigentimer aufzuheben, wenn die Veranderung den
(die) Antragsteller GibermaRig beeintrachtigen wirde oder die Kosten der Veranderung - unter Berlcksichtigung auch
der in absehbarer Zeit anfallenden Erhaltungsarbeiten - nicht aus der Riicklage gedeckt werden kénnen (8 29 Abs 2
WEG).6.2 Uber Verdnderungen an den allgemeinen Teilen der Liegenschaft, die Uiber die in Paragraph 28, WEG
genannten Anderungen hinausgehen, wie etwa nitzliche Verbesserungen oder sonstige Uber die Erhaltung
hinausgehende bauliche Veranderungen, entscheidet ebenfalls die Mehrheit der Wohnungseigentiimer (Paragraph 29,
Absatz eins, WEG). Ein solcher Mehrheitsbeschluss ergibt sich auch unter Zugrundelegung der von den Antragstellern
bereits in ihrem Rekurs vertretenen Auffassung, wonach einzelne Miteigentimer von der Willensbildung
ausgeschlossen gewesen waren. Dazu kann auf die insoweit zutreffenden Ausfiihrungen des Rekursgerichts verwiesen
werden (Paragraph 71, Absatz 3, AuBStrG). Nach Paragraph 29, Absatz 2, WEG ist ein solcher Beschluss der Mehrheit
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der Miteigentimer aufzuheben, wenn die Verdnderung den (die) Antragsteller GbermaRig beeintrachtigen wirde oder
die Kosten der Veranderung - unter Berlcksichtigung auch der in absehbarer Zeit anfallenden
Erhaltungsarbeiten - nicht aus der Rucklage gedeckt werden kdnnen (Paragraph 29, Absatz 2, WEG).

6.3 Fur das Vorliegen eines Aufhebungsgrundes ist der Uberstimmte Miteigentimer behauptungs- und beweispflichtig
(5 Ob 18/13b mwN; H. Locker aaO § 29 WEG Rz 33 mwN). Die Antragsteller machten geltend, durch die beauftragten
Arbeiten seien exorbitant hohe Kosten verursacht worden, die die Kosten einer Erneuerung der Balkone, die in etwa
dem alten Bestand entsprochen hatten, um ca 100 % Uberschritten hatten, obwohl dies technisch weder erforderlich
noch begrindbar sei, und leiteten daraus ab, dass einzelne Wohnungseigentimer auf Kosten der Allgemeinheit
Balkone verbreitern oder verldngern hatten lassen. Damit zielen sie ausschlie3lich auf die mit der Veranderung
verbundene finanzielle Belastung ab.6.3 Fir das Vorliegen eines Aufhebungsgrundes ist der Uberstimmte
Miteigentiimer behauptungs- und beweispflichtig (5 Ob 18/13b mwN; H. Locker aaO Paragraph 29, WEG Rz 33 mwN).
Die Antragsteller machten geltend, durch die beauftragten Arbeiten seien exorbitant hohe Kosten verursacht worden,
die die Kosten einer Erneuerung der Balkone, die in etwa dem alten Bestand entsprochen hatten, um ca 100 %
Uberschritten hatten, obwohl dies technisch weder erforderlich noch begrindbar sei, und leiteten daraus ab, dass
einzelne Wohnungseigentiimer auf Kosten der Allgemeinheit Balkone verbreitern oder verlangern hatten lassen. Damit
zielen sie ausschlief3lich auf die mit der Veranderung verbundene finanzielle Belastung ab.

6.4 Nach§ 29 Abs 2 Z 2 WEG bildet es einen Aufhebungsgrund, wenn die Kosten der Veranderung nicht aus der
Rucklage gedeckt werden kénnen. Dieser Aufhebungsgrund kommt nach &8 29 Abs 3 WEG jedoch dann nicht zum
Tragen, wenn entweder der nicht gedeckte Kostenanteil von der beschlieBenden Mehrheit getragen wird oder wenn es
sich um eine Verdnderung handelt, die auch unter Berlcksichtigung der fehlenden Kostendeckung in der Rucklage
allen Wohnungseigentimern eindeutig zum Vorteil gereicht. Bei der Beurteilung, ob die Verdnderung einen
eindeutigen Vorteil begrindet, ist grundsatzlich eine objektive Betrachtungsweise geboten (vgl5 Ob 18/13b
mwN).6.4 Nach Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer 2, WEG bildet es einen Aufhebungsgrund, wenn die Kosten der
Verénderung nicht aus der Rlcklage gedeckt werden kénnen. Dieser Aufhebungsgrund kommt nach Paragraph 29,
Absatz 3, WEG jedoch dann nicht zum Tragen, wenn entweder der nicht gedeckte Kostenanteil von der beschlieRenden
Mehrheit getragen wird oder wenn es sich um eine Veranderung handelt, die auch unter Beriicksichtigung der
fehlenden Kostendeckung in der Rucklage allen Wohnungseigentimern eindeutig zum Vorteil gereicht. Bei der
Beurteilung, ob die Veranderung einen eindeutigen Vorteil begrindet, ist grundsatzlich eine objektive
Betrachtungsweise geboten vergleiche 5 Ob 18/13b mwN).

6.5 Das Erstgericht hat zwar keine ausdriicklichen Feststellungen zur Rucklage getroffen. Aus dem Umstand, dass den
(urspringlich drei) Antragstellern gegeniber - im Verfahren nie strittig - Sondervorschreibungen erfolgten und diese
der Hohe nach in etwa dem Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile an den Gesamtkosten entsprechen, folgt aber in
einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise, dass eine allfallige Rucklage jedenfalls nicht ausreichte, die Kosten der
beschlossenen MaRnahmen zu decken.

6.6 Aus dem vorgelegten Protokoll Gber die Hausversammlungen vom 29. 7. 2009 (./6) ergibt sich zwar, dass erdrtert
wurde, die mit den Abanderungen an den Balkonen gegenlber dem Altbestand verbundenen Mehrkosten seien von
den anderungswilligen Miteigentimern zu tragen. Eine Vereinbarung (dazu Wirth/Zingher/Kovanyi aaO § 29 Rz 5) der
beschlieRenden Mehrheit zur Ubernahme der nicht durch eine allféllige Ricklage gedeckten, aus der beschlossenen
Malinahme resultierenden Mehrkosten, kann daraus aber nicht abgeleitet werden. Eine solche Vereinbarung wurde
von den Antragsgegnern auch nicht behauptet und stiinde darUber hinaus mit der Hohe der vorgeschriebenen
Sonderzahlungen im Widerspruch. Damit kommt der Aufhebungsgrund nach 8 29 Abs 2 Z 2 WEG zum Tragen, weil es
sich bei der beschlossenen MalRnahme um eine Veranderung handelt, die jedenfalls den (verbliebenen) Antragsteller
nicht eindeutig zum Vorteil gereicht, verfliigt dessen Wohnungen doch Uber keinen Balkon.6.6 Aus dem vorgelegten
Protokoll Uber die Hausversammlungen vom 29. 7. 2009 (./6) ergibt sich zwar, dass erdrtert wurde, die mit den
Abdnderungen an den Balkonen gegenuber dem Altbestand verbundenen Mehrkosten seien von den
anderungswilligen Miteigentimern zu tragen. Eine Vereinbarung (dazu Wirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 29, Rz 5)
der beschlieRenden Mehrheit zur Ubernahme der nicht durch eine allfillige Ricklage gedeckten, aus der
beschlossenen MalRBnahme resultierenden Mehrkosten, kann daraus aber nicht abgeleitet werden. Eine solche
Vereinbarung wurde von den Antragsgegnern auch nicht behauptet und stiinde dartber hinaus mit der Hohe der
vorgeschriebenen Sonderzahlungen im Widerspruch. Damit kommt der Aufhebungsgrund nach Paragraph 29, Absatz
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2, Ziffer 2, WEG zum Tragen, weil es sich bei der beschlossenen Malinahme um eine Veranderung handelt, die
jedenfalls den (verbliebenen) Antragsteller nicht eindeutig zum Vorteil gereicht, verflgt dessen Wohnungen doch tber
keinen Balkon.

7. Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der angefochtene Beschluss aus dem Grund des8 29 Abs 2 Z 2 WEG
aufzuheben ist. Ob die beschlossene Malinahme der aullerordentlichen Verwaltung den uberstimmten Mit- und
Wohnungseigentumer darlber hinaus auch GbermaBig beeintrachtigt (8 29 Abs 2 Z 1 WEG), muss damit nicht mehr
gepruft werden (H. Locker aaO8 29 WEG Rz 31). Die bereits erfolgte Durchfuhrung der nicht rechtswirksam
beschlossenen auRerordentlichen VewaltungsmaRnahme steht der Geltendmachung des Rechts nach § 29 WEG durch
die Antragsteller nicht entgegen (5 Ob 301/01b). Damit ist spruchgemal zu entscheiden?. Als Ergebnis ist daher
festzuhalten, dass der angefochtene Beschluss aus dem Grund des Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer 2, WEG aufzuheben
ist. Ob die beschlossene MalRnahme der auBerordentlichen Verwaltung den Uberstimmten Mit- und
Wohnungseigentiimer darUber hinaus auch UbermaRig beeintrachtigt (Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer eins, WEG), muss
damit nicht mehr geprift werden (H. Locker aaO Paragraph 29, WEG Rz 31). Die bereits erfolgte Durchfihrung der
nicht rechtswirksam beschlossenen auBerordentlichen VewaltungsmaRnahme steht der Geltendmachung des Rechts
nach Paragraph 29, WEG durch die Antragsteller nicht entgegen (5 Ob 301/01b). Damit ist spruchgemal zu
entscheiden.

8. Das Erstgericht hat einen Kostenvorbehalt ausgesprochen. Die Kostenentscheidung beruht daher auf § 78 Abs 1
letzter Satz AuRStrG.8. Das Erstgericht hat einen Kostenvorbehalt ausgesprochen. Die Kostenentscheidung beruht
daher auf Paragraph 78, Absatz eins, letzter Satz Au3StrG.
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