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@ Veroffentlicht am 25.01.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchsache der
Antragsteller 1. A¥***% Gkx&k* nd 2, R¥***% Skx¥*x hejde ***** peide vertreten durch Dr. Hanns Christian
Baldinger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einverleibung einer Dienstbarkeit ob der Liegenschaft EZ 6686 GB *****, (iber
den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. November 2015, AZ 47 R 302/15g, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 126 Abs 3 GBG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurtickgewiesen (Paragraph 126,
Absatz 3, GBG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Damit eine Dienstbarkeit biicherlich einverleibt werden kann, bedarf es zufolge§ 26 Abs 2 GBG des urkundlichen
Nachweises eines hieflr giltigen Rechtsgrundes (5 Ob 114/08p NZ 2009/10; vgl auch5 Ob 147/14z). Gemal3§ 480
ABGB gibt jeder Vertrag einen tauglichen Rechtsgrund fur eine Dienstbarkeitsbestellung ab 6 Ob 2036/96i = SZ 69/110;
5 Ob 131/10s NZ 2011/765 [GBSlg] [Hoyer] = wobl 2011/149). Es muss aber aus der Vertragsurkunde zu entnehmen
sein, warum die Dienstbarkeit eingerdumt wurde, sei es etwa durch Kauf, Schenkung oder in Erfullung einer bereits
bestehenden (zB beim Verkauf eines Grundstlicks Ubernommenen) Verpflichtung (5 Ob 339/99k NZ 2001/493 [GBSIg]
[Hoyer] = immolex 2000/131). Dienstbarkeiten kénnen auch und zwar dann Gegenstand einer Schenkung sein
(3 Ob 599/83), wenn die flir eine Schenkung wesentliche Absicht einer unentgeltlichen Zuwendung vorliegt
(5 Ob 339/99k NZ 2001/493 [GBSIg] [Hoyer] = immolex 2000/131 mwN;5 Ob 147/14z MietSlg 66.588).1.1. Damit eine
Dienstbarkeit bucherlich einverleibt werden kann, bedarf es zufolge Paragraph 26, Absatz 2, GBG des urkundlichen
Nachweises eines hieflr giltigen Rechtsgrundes (5 Ob 114/08p NZ 2009/10; vergleiche auch5 Ob 147/14z). Gemald
Paragraph 480, ABGB gibt jeder Vertrag einen tauglichen Rechtsgrund fir eine Dienstbarkeitsbestellung ab
(5 Ob 2036/96i = SZ 69/110;5 Ob 131/10s NZ 2011/765 [GBSIg] [Hoyer] = wobl 2011/149). Es muss aber aus der
Vertragsurkunde zu entnehmen sein, warum die Dienstbarkeit eingeraumt wurde, sei es etwa durch Kauf, Schenkung
oder in Erflllung einer bereits bestehenden (zB beim Verkauf eines Grundstiicks GUbernommenen) Verpflichtung
(5 Ob 339/99k NZ 2001/493 [GBSIg] [Hoyer] = immolex 2000/131). Dienstbarkeiten kdnnen auch und zwar dann
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Gegenstand einer Schenkung sein (3 Ob 599/83), wenn die fir eine Schenkung wesentliche Absicht einer
unentgeltlichen Zuwendung vorliegt (5 Ob 339/99k NZ 2001/493 [GBSlg] [Hoyer] = immolex 2000/131 mwnN;
5 Ob 147/14z MietSlg 66.588).

1.2. Zufolge 8 26 Abs 2 GBG reicht es fiur die Einverleibung jedenfalls nicht, wenn die betreffende Urkunde nur die
Einrdumung der Dienstbarkeit ausweist (vgl 5 Ob 147/14z). Ein solcher Hinweis genlgt namlich nicht, die causa des
Rechtsgeschafts nachzuweisen (5 Ob 131/10s mwN NZ 2011/765 [GBSIg] [Hoyer]).1.2. Zufolge Paragraph 26, Absatz 2,
GBG reicht es fur die Einverleibung jedenfalls nicht, wenn die betreffende Urkunde nur die Einrdumung der
Dienstbarkeit ausweist vergleiche5 Ob 147/14z). Ein solcher Hinweis genlgt namlich nicht, die causa des
Rechtsgeschafts nachzuweisen (5 Ob 131/10s mwN NZ 2011/765 [GBSIg] [Hoyer]).

2.1. Der vorliegende, nicht in Form eines Notariatsakts errichtete ,Servitutsvertrag” enthalt den von den Antragstellern
in ihrem Revisionsrekurs betonten Hinweis, dass die Eigentimerin der dienenden Liegenschaft die Dienstbarkeit ,zur
Sicherung des fortdauernden Wasserleitungsrechtes” der Eigentumer der herrschenden Liegenschaft bestellt
(Vertragspunkt 111.).2.1. Der vorliegende, nicht in Form eines Notariatsakts errichtete ,Servitutsvertrag” enthalt den von
den Antragstellern in ihrem Revisionsrekurs betonten Hinweis, dass die Eigentimerin der dienenden Liegenschaft die
Dienstbarkeit ,zur Sicherung des fortdauernden Wasserleitungsrechtes” der Eigentimer der herrschenden
Liegenschaft bestellt (Vertragspunkt romisch drei.).

2.2. Es mag nun zutreffen, dass die vertraglicheVereinbarung der grundbicherlichen Sicherung eines (bestehenden
obligatorischen) Wasserleitungsrechts mangels Typenzwangs im 0Osterreichischen Vertragsrecht eine taugliche
Grundlage fur die Einverleibung einer Dienstbarkeit sein konnte; allein dem vorliegenden Vertrag ist eine solche
Vereinbarung gerade nicht zu entnehmen. Vielmehr wird lediglich dieBestellung der Dienstbarkeit dokumentiert,
insbesondere ohne dass klar wird, ob eine solche vertragliche Verpflichtung mit dem ,Servitutsvertrag” neu begriindet
werden soll oder diese wie das Wasserleitungsrecht selbst auf nicht ndher beschriebener Rechtsgrundlage bereits
langer bestanden hat.

2.3. SchlieBlich enthalt Vertragspunkt IV. den ausdricklichen Hinweis, dass die Eigentimerin der dienenden
Liegenschaft die Dienstbarkeit ,unentgeltlich” bestellt, wobei die kérperliche Ubergabe des Servitutsobjekts
(Wasserleitung) erst in Zukunft mit dessen Fertigstellung und dem Anschluss an das &ffentliche Wassernetz erfolgen
soll.2.3. SchlieBlich enthalt Vertragspunkt romisch vier. den ausdricklichen Hinweis, dass die Eigentimerin der
dienenden Liegenschaft die Dienstbarkeit ,unentgeltlich” bestellt, wobei die kérperliche Ubergabe des Servitutsobjekts
(Wasserleitung) erst in Zukunft mit dessen Fertigstellung und dem Anschluss an das &ffentliche Wassernetz erfolgen
soll.

3. Im Ergebnis folgt somit, dass aus Punkt Ill. des die Eintragungsgrundlage bildenden ,Servitutsvertrags” lediglich die
Bestellung einer Dienstbarkeit, nicht aber deren rechtliche Grundlage hervorgeht, wahrend nach Punkt IV. auch das
Vorliegen einer Schenkung (ohne wirkliche Ubergabe) vorliegen kénnte. Wenn das Rekursgericht bei dieser
Vertragslage keine ausreichende Klarstellung des Rechtsgrundes der bestellten Dienstbarkeit erkannte, liegt darin
jedenfalls keine als unvertretbar aufzugreifende rechtliche Beurteilung. Der Revisionsrekurs ist daher mangels der
Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG unzuldssig und somit zurlickzuweisen, ohne dass weitere Abweisungsgrinde
zu priafen sind (RIS-Justiz RS0060544).3. Im Ergebnis folgt somit, dass aus Punkt romisch drei. des die
Eintragungsgrundlage bildenden ,Servitutsvertrags” lediglich die Bestellung einer Dienstbarkeit, nicht aber deren
rechtliche Grundlage hervorgeht, wahrend nach Punkt rémisch vier. auch das Vorliegen einer Schenkung (ohne
wirkliche Ubergabe) vorliegen kénnte. Wenn das Rekursgericht bei dieser Vertragslage keine ausreichende Klarstellung
des Rechtsgrundes der bestellten Dienstbarkeit erkannte, liegt darin jedenfalls keine als unvertretbar aufzugreifende
rechtliche Beurteilung. Der Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins,
AuBRStrG unzulassig und somit zurlickzuweisen, ohne dass weitere Abweisungsgrinde zu prifen sind (RIS-ustiz
RS0060544).

4. Da sich der Revisionsrekurs als unzuldssig erwies, erlbrigt sich die Einleitung eines Verfahrens zur
Verbesserung des im Postweg und nicht im elektronischen Rechtsverkehr eingebrachten Rechtsmittels (5 Ob 240/12y;
5 Ob 20/13x; 5 Ob 35/13b; 5 Ob 64/13t; 5 Ob 235/13i).
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