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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. HOllwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchsache
des Antragstellers Mag. C***** S¥**¥* gehoren am ***** vertreten durch Dr. Klaus-Dieter Strobach, Dr. Wolfgang
Schmidauer, Rechtsanwalte in Grieskirchen, wegen Einverleibung der L&schung eines Belastungs- und
VerdulRerungsverbots und einer anderen Grundbuchhandlung ob EZ ***** GB ***** (iber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Masseverwalters Mag. M#***** Ex****im Konkurs Uber das Vermdgen des Schuldners G*****
Ax*Fxk Shkkxk (20 S 84/14z des Landesgerichts Wels), vertreten durch Mag. Werner Landl, Mag. Martin Edelmann,
Rechtsanwadlte in Vocklabruck, gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom
2. September 2015, AZ 22 R 182/15v, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 126 Abs 3 GBG).Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zuruickgewiesen (Paragraph 126,
Absatz 3, GBG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung des Rekursgerichts entspricht der standigen, vom erkennenden Senat erst jungst zu5 Ob 168/15i
fortgeschriebenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach ein Belastungs- und VerdulRerungsverbot kein
Vermogensobjekt, sondern ein hochstpersoénliches, nicht verwertbares Recht ist (RIS-Justiz RS0010723 [T3, T7], RIS-
Justiz RS0010805 [T1, T5]), das im Fall der Insolvenz des Berechtigten in der freien Verfigung des Schuldners bleibt (RIS-
Justiz RS0010723 [T2], RS0010768). Der Masseverwalter ist daher nicht zur Abgabe einer Léschungserklarung
hinsichtlich eines zugunsten des Gemeinschuldners einverleibten VerdufRerungs- und Belastungsverbots legitimiert
(RIS-Justiz RS0010768).

Im Einklang mit dieser Rechtslage hat das Rekursgericht den Rekurs des Masseverwalters gegen die Bewilligung der
Einverleibung der Léschung des Belastungs- und VeraufRerungsverbots ohne inhaltliche Behandlung zurtickgewiesen.
Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG ist daher der Revisionsrekurs unzulassig und
zurtickzuweisen.Im Einklang mit dieser Rechtslage hat das Rekursgericht den Rekurs des Masseverwalters gegen die
Bewilligung der Einverleibung der Loschung des Belastungs- und Verdul3erungsverbots ohne inhaltliche Behandlung
zuruckgewiesen. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG ist daher der

Revisionsrekurs unzuldssig und zuriickzuweisen.
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