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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Thomas Kallab als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei C***** B***** vertreten durch Dr. Margit Kaufmann,
Rechtsanwadltin in Wien, gegen die beklagte Partei S*****, vertreten durch Dr. Gustav Teicht, Dr. Gerhard Jochl
Kommandit-Partnerschaft in Wien, wegen Feststellung, Gber die ,aul3erordentliche Revision” der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
28. Oktober 2015, GZ 8 Ra 49/15g-54, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die ,auBerordentliche Revision” wird zurlckgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 528 Abs 2 Z 3 ZPO ist der Revisionsrekurs gegen einen Beschluss des Rekursgerichts Gber den Kostenpunkt
jedenfalls unzulassig. Unter Kostenpunkt im Sinne dieser Bestimmung ist nicht nur die Bemessung der Kosten,
sondern auch, ob Uberhaupt ein Anspruch auf Kostenersatz besteht, wem dieser zusteht, sowie die Ablehnung der
Kostenentscheidung zu verstehen (RIS-Justiz RS0111498). Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz
Uber den Kostenpunkt sind daher grundsatzlich und ausnahmslos unzuldssig (s RIS-Justiz RS0053407).Gemal3
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO ist der Revisionsrekurs gegen einen Beschluss des Rekursgerichts Uber den
Kostenpunkt jedenfalls unzuldssig. Unter Kostenpunkt im Sinne dieser Bestimmung ist nicht nur die Bemessung der
Kosten, sondern auch, ob Uberhaupt ein Anspruch auf Kostenersatz besteht, wem dieser zusteht, sowie die Ablehnung
der Kostenentscheidung zu verstehen (RIS-Justiz RS0111498). Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichts zweiter
Instanz Uber den Kostenpunkt sind daher grundsatzlich und ausnahmslos unzulassig (s RIS-Justiz RS0053407).

Der Ausschluss eines Rekurses gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber den Kostenpunkt erstreckt sich auf
samtliche Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form Uber Kosten abgesprochen wird. Das Gericht zweiter Instanz
entscheidet daher in allen mit Kostenanspriichen zusammenhangenden Fragen endgultig (RIS-Justiz RS0044233). Auch
soweit sich eine Revision gegen die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts wendet, ist sie als unzuldssig
zurlickzuweisen  (RIS-Justiz RS0044233 [T27]). Der Zweck dieser Bestimmung ist, die Anrufung des Obersten
Gerichtshofs im Kostenpunkt Uberhaupt auszuschlieBen (RIS-Justiz RS0044233 [T18 ual).
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Dass der Klager hier mittels ,auerordentlicher Revision” ausschlielich die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts
bekampft, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, weil die absolute Unzuldssigkeit der Bekampfbarkeit der
zweitinstanzlichen Kostenentscheidung weder durch die Wahl eines der Zivilprozessordnung widersprechenden
Verfahrensschrittes noch durch eine blof3e Falschbezeichnung des Rechtsmittels umgangen werden kann.

Das Rechtsmittel des Klagers ist daher als jedenfalls unzulassig zurtickzuweisen.
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